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sĘÙëúÙÓëúÀıĀïÎëıĵĚúÙÓ÷İ 

¶ Celkově byl dotazník zaslán 149 bývalým absolventům a studentům Akademie 

múzických umění v Praze, 54 Janáčkově akademie múzických umění, 62 Vysoké školy 

uměleckoprůmyslové v Praze a 52 Akademie výtvarných umění.  Sběr probíhal od 27. 

září do 18. listopadu 2018. V této zprávě analyzováno 91 platných dotazníků. Návratnost 

dotazníku činila 29 % z celkem 317 oslovených respondentů. 

¶ Nejedná se o reprezentativní vzorek všech absolventů a bývalých studentů. 

Analyzovaná data proto nevypovídají o všech absolventech a absolventkách fakulty, 

ale pouze o těch, kteří se účastnili šetření. 

¶ Mezi dotázanými nejčastěji přicházeli na doktorské studium s uměleckým či 

uměnovědným zaměřením studenti z magisterského studia na AMU (27%), JAMU (24%) 

a VŠUP (14 %).  

¶ Většina respondentů tohoto šetření začala studovat mezi lety 2007 a 2013 a své 

studium ukončila od roku 2010. 

¶ Obvyklou délku prezenčního doktorského programu (tedy 3 popř. 4 roky) překročila 

více než polovina dotázaných. Respondenti úspěšně absolvovali nejčastěji po uplynutí 

4 až 6 let studia.  

¶ 94 % respondentů od doktorského studia očekávalo absolvování teoretických 

předmětů. Mezi další velmi často očekávané povinnosti patřila účast na doktorském 

semináři (91 %) a zkouška z cizího jazyka (86 %). 

¶ Studenti od studia často neočekávali povinnosti spojené s vedením bakalářských a 

diplomových prací (14 %), jejich oponování (11 %) a administrativní a organizační 

výpomoc na katedrách (9 %). Ve většině případů nicméně tyto povinnosti nebyly 

součástí studijních plánů. 

¶ Nejčastěji označují respondenti jako problém nedostatek času spojený s nutností 

dělení pozornosti mezi studium, práci a další závazky.  

¶ Většina respondentů (86 %) totiž vykonávala během studia nějakou výdělečnou 

činnost. 

¶ Respondenti hodnotí studium převážně jako teoreticky zaměřené, ale zároveň 

užitečné v umělecké praxi, přínosné pro umělecký rozvoj a kreativní. Respondenti dále 

hodnotí studium jako kvalitní, ale náročné. Přestože vnímají své ukončené studium 
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spíše jako progresivní než konzervativní, chybí jim mezinárodní přesah studijní (a 

pravděpodobně i umělecké) činnosti. 

¶ Mezi bývalými studenty všech čtyř škol nejsou rozdíly v hodnocení doktorského studia, 

a to v žádném ze sledovaných kritérií.  

¶ Důležitými tématy v hodnocení organizace studia jsou mezinárodní přesah, rozšíření 

nabídky předmětů, organizační zajištění studia, nezávislost a svoboda doktoranda, 

role školitele či jiných pedagogů a výuka metodologie.  

¶ Z hlediska přínosu studia k rozvoji dovedností a kariérnímu růstu hodnotí většina 

dotázaných studium kladně. Za velmi a spíše přínosné ho považují ve všech 

sledovaných oblastech. Klíčové jsou samozřejmě rozvoj uměleckých dovedností a 

rozvoj badatelských a výzkumných dovedností, kde vidí přínos většina respondentů 

(79 %, resp. 88 %). O něco menší část dotázaných hodnotí studium jako přínosné 

z hlediska rozvoje pedagogických dovedností a prosazení se v oboru. 

¶ Více než polovina respondentů (55 %) měla možnost navštěvovat kurz, seminář či 

workshop zaměřený na metodiku vědecké práce. Většina těchto respondentů (83 %, 

n=39) kurz navštěvovala a hodnotila ho jako přínosný. 

¶ Více než polovina z 82 bývalých studentů (54 %) uvedla, že byla se svým vedením velmi 

spokojena, dalších 27 % bylo spíše spokojeno, pouze 7 % bylo spíše nespokojeno a 

jediný respondent byl velmi nespokojen.  

¶ Dotázaní bývalí studenti z většiny cítili ze strany školitelů dostatečnou podporu (89 %), 

dostávali konstruktivní zpětnou vazbu (79 %) a školitelé jim věnovali dostatek času 

(76 %). Téměř všichni považují své školitele či školitelky za experty ve svém oboru (91 

%). 

¶ Pedagogická činnost, akademická kariéra a setrvání na fakultě patří mezi časté 

důvody doktorského studia, zároveň je ale v rozvoji pedagogických dovedností 

studium hodnoceno rozpačitě.  
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_ÙġĆÓí÷À 

Výběr respondentů 

Předložené šetření je prvním dotazováním absolventů a bývalých studentů doktorských 

studijních programů uměleckých škol v České republice. I s ohledem na to byla zvolena 

strategie plošného dotazování všech absolventů a bývalých studentů, jejichž e-mailové adresy 

jsou evidovány ve studijních informačních systémech jednotlivých vysokých škol. Získány tak 

byly průřezové údaje napříč všemi kohortami absolventů a bývalých studentů všech oborů.  

Celkově byl dotazník zaslán 149 bývalým absolventům a studentům Akademie múzických 

umění v Praze, 54 Janáčkově akademie múzických umění, 62 Vysoké školy 

uměleckoprůmyslové v Praze a 52 Akademie výtvarných umění.  Sběr probíhal od 27. září do 18. 

listopadu 2018. V této zprávě analyzováno 91 platných dotazníků. Návratnost dotazníku činila 

29 % z celkem 317 oslovených respondentů. 

Je důležité zdůraznit, že se nejedná o reprezentativní vzorek všech absolventů a bývalých 

studentů, neboť část respondentů nemohla být vůbec oslovena (např. neplatné e-mailové 

adresy či jejich nezaznamenání do informačního systému) a velká část se rozhodla neodpovídat. 

Výběr respondentů je tím pádem omezen technickými možnostmi a ovlivněn samovýběrem. 

Analyzovaná data proto nevypovídají o všech absolventech a absolventkách fakulty, ale pouze o 

těch, kteří se účastnili šetření. 

Vzhledem k velikosti a počtu oborů na jednotlivých vysokých školách a jejich fakultách je 

dokonce dosažení reprezentativního šetření pomocí výběru vzorku nepravděpodobné. 

Abychom mohli výsledky podobného dotazování zobecňovat např. na kohortu absolventů a 

absolventek dle roku ukončení studia, museli bychom získat odpovědi jejich značné většiny. 

Dotazování 
Na e-mailové adresy bývalých studentů a studentek byl rozeslán informační e- mail 

s odkazem na online dotazník (rozhraní web dotazníkové platformy LimeSurvey). Dotazník 

obsahoval otázky na zařazení dotazovaných do absolventských ročníků či roku ukončení studia, 

oborů a typů studia. Stěžejní část dotazníku tvořily otázky na hodnocení studia a získaných 

dovedností.  

Poskytnutí odpovědi na všechny položené otázky s výjimkou roku zahájení a ukončení 

studia, pohlaví a věku bylo zcela dobrovolné. Proto se počty respondentů v jednotlivých grafech 

a tabulkách mohou lišit. 

Dotazování bylo anonymní. Respondenti byli rovněž v úvodu dotazníku seznámeni 

s povahou získávaných údajů a účelem a postupem jejich dalšího zpracování. Spuštěním 

dotazníku souhlasili s tímto zpracováním i uchováním získaných údajů dle platných předpisů. 

 

Zde citované výpovědi studentů prošly gramatickou korekturou. Jejich smysl i forma 

zůstaly zachovány. 
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²ĵĚúÙÓ÷Ĵ 

zúĆĺÙĀï ıĸĆĖ÷u 

V rámci průzkumu byli dotazováni studenti doktorského 

studia na: 

o Akademii múzických umění v Praze (AMU): 35 

respondentů, z toho na: 

o Hudební a taneční fakultě: 20 respondentů  

o Divadelní fakultě: 11  respondentů  

o Filmové a televizní fakultě: 4 respondenti  

o Janáčkově akademii múzických umění v Brně 

(JAMU): 25 respondentů, z toho na: 

o Divadelní fakultě: 14 respondentů  

o Hudební fakultě: 11 respondentů 

o Akademii výtvarných umění v Praze (AVU): 9 

respondentů  

o Vysoké školy uměleckoprůmyslové v Praze (VŠUP): 

22 respondentů  

 

2ÙÿĆçĖÀæíÎ÷Ú ēĖĆÿÛĀĀÚ 

¶ Dotazník vyplnil podobný podíl žen (52 %) a mužů (48 %).  

¶ Respondenti byli ve věku od 30 do 75 let.  

¶ Nejvíce respondentů uvedlo jako své bydliště Prahu (n=54), na druhém místě byl 

Jihomoravský kraj (n=11), dále Středočeský (n=8) a Královehradecký (n=5). Z dalších 

krajů pochází vždy jen pár respondentů. Trvale v zahraničí žije 5 respondentů. 

»ÀÿÛĚġĀÁĀï 

¶ Téměř polovina respondentů (n=41) v současnosti pracuje na plný úvazek a třetina 

(n=27) na úvazek částečný.  

¶ Více než polovina respondentů (n=50) podniká či jsou soukromníky. 

¶ Ekonomické postavení většiny respondentů je určováno sdružením více činností, 

úvazků či dalších aktivit . 

Studium 

¶ Většina respondentů (n=67) studovala prezenční studium, menší zastoupení 

představovalo studium kombinované (n=13) a 11 respondentů studovalo obě formy 

studia. 

Otázka: Na jaké vysoké škole jste 
studoval/a doktorské studium s 
uměleckým či uměnovědným 
zaměřením? 

Graf 1: Podíly respondentů podle 
vysokých škol, na kterých studovali 
doktorské studium (n=91) 
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¶ Většina respondentů (n=86) studovala doktorské studium na jediné vysoké škole. 

Pouze 5 respondentů studovalo doktorské studium na více školách. Jejich další 

volbou pro doktorské studium byla Akademie výtvarných umění (AVU), České 

vysoké učení technické v Praze (ČVUT), Jihočeská univerzita v Českých 

Budějovicích, Masarykova univerzita (MU) a v jednom případě také soukromá 

vysoká škola. 

¶ Studované obory odpovídají nabídce jednotlivých vysokých škol (Tabulka 1). Názvy 

oborů uvedené v tabulce vycházejí z odpovědí respondentů. Největší zastoupení 

měly obory Interpretace a teorie interpretace, Výtvarná a Dramatická umění. 

 

Tabulka 1: Přehled respondentů podle doktorských oborů (n=85) 

Otázka: Jaký obor jste na uvedené vysoké škole studoval/a? 

  

Obor 
Počet 

respondentů 
Obor 

Počet 
respondentů 

Interpretace a teorie interpretace  12 
Divadelní 
manažerství 

1 

Výtvarná umění 10 Divadelní umění 1 

Dramatická umění 9 Divadlo a výchova 1 

Taneční věda 5 Fotografie 1 

Teorie filmové a multimediální tvorby 4 Hra na varhany 1 

Scénická tvorba a teorie scénické tvorby 4 Ilustrace a grafika 1 

Architektura a design 3 Klarinet  1 

Nová média 3 Klavír 1 

Teorie a praxe divadelní tvorby 3 Kompozice 1 

Alternativní a loutková tvorba a její teorie 2 
Kompozice a teorie 
kompozice 

1 

Dějiny umění 2 
Kurátor a kritik 
designu a intermédií 

1 

Hudební teorie 2 Režie 1 

Restaurování výtvarných děl 2 

Rozhlasová a 
televizní 
dramaturgie a 
scenáristika 

1 

Teorie a dějiny umění 2 Produkce 1 

Volné a užité umění 1 
Skladba a teorie 
skladby 

1 

Architektura  1 Viola 1 

Autorská tvorba 1 Výtvarná tvorba 1 

Choreografie a teorie choreografie 1 Zvuková tvorba 1 
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¶ Většina respondentů tohoto šetření začala studovat mezi lety 2007 a 2013 a své studium 

ukončila od roku 2010 (Graf 2). 

Graf 2: Počet respondentů podle roku zahájení a ukončení doktorského studia (n=91; absolutní 
četnosti) 

 
Otázka: V jakém roce jste zahájil/a doktorské studium?, V jakém roce jste ukončil/a studium? 

¶ Obvyklou délku prezenčního doktorského programu (tedy 3 popř. 4 roky) překročila více 

než polovina dotázaných. Respondenti úspěšně absolvovali nejčastěji po uplynutí 4 až 6 

let  studia. Délka doktorského studia se však v některých případech protáhla až na 9 let 

(Graf 3). Do délky studia započítáváme i dobu formálního přerušení studia. 

¶ Délka studia u respondentů, kteří předčasně ukončili studium, se pohybovala od 1 roku 

do 5 let. 

 

Graf 3: Délka doktorského studia podle způsobu ukončení studia (n=91; absolutní četnosti) 
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kdy jsem již neměla 

stipendium a nebyla 

možnost se kvůli 

pracovnímu úvazku na 

ni naplno soustředit).“ 
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sĘÙÓÎëĆĸï ĚġĥÓíĥÿ À ĆÐÙ÷ÁıÁĀï 

¶ Mezi dotázanými nejčastěji přicházeli na doktorské studium s uměleckým či 

uměnovědným zaměřením studenti z magisterského studia na AMU (27%), JAMU (24%) a 

VŠUP (14 %; Graf 4).  

  

Graf 4: Podíly respondentů podle VŠ, na které absolvovali poslední magisterské studium (n=84) 

 
Otázka: Na jaké konkrétní vysoké škole jste úspěšně absolvoval/a 
své poslední magisterské studium? 

 

Respondentům byla položena otevřená otázka, proč se hlásili na vybranou VŠ, kde následně 

absolvovali doktorské studium. Ukázalo se, že někteří studenti chtěli pokračovat ve výzkumu 

z magisterského studia a chtěli si také rozšířit  či prohloubit znalosti  a rozvíjet své schopnosti. 

Doktorát se také jevil jako předpoklad pro 

pedagogické působení. V odpovědích se totiž 

objevovala touha zůstat nadále v akademickém 

prostředí. Významné byly osobnosti pedagogů, 

kteří doktorské studium respondentům nabídli 

nebo je motivovali k dalšímu studiu. 

V rozhodování hrál roli také „kredit“ VŠ.  

 

 

27%

24%

14%

10%

10%

4%

4%

1%

Akademie múzických umění v Praze

Janáčkova akademie múzických umění v Brně

Vysoká škola uměleckoprůmyslová v Praze

Akademie výtvarných umění v Praze

Univerzita Karlova

Zahraniční vysoká škola

Masarykova univerzita

Česká zemědělská univerzita v Praze

České vysoké učení technické v Praze

Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích

Ostravská univerzita

Univerzita Hradec Králové

Univerzita Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad…

Vysoké učení technické v Brně

„Bavilo mě psát diplomku a  chtěla 

jsem pokračovat v průzkumu, 

výzkumu, stát se vysokoškolským 

učitelem, nebo se stát vědcem, 

zkoumat a objevovat.“ 

 

„Hodně moc mě bavilo studium a 

prostředí a "společnost" na 

UMPRUM. Chtěla jsem zůstat její 

součástí a dále růst. Chtěla jsem 

studovat a pracovat na projektu, se 

kterým jsem se na doktorské 

studium přihlásila.“ 

„Školitel, kterého jsem si vybrala, na této škole 

působil; vysoká úroveň dalších pedagogů na 

katedře, se kterými jsem mohla svou práci 

konzultovat; líbilo se mi kolegiální prostředí 

katedry a liberální atmosféra školy, blízkost 

uměleckého prostředí; studium na této škole 

slibovalo další osobnostní a profesní růst.“ 
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94 % respondentů od doktorského studia 

očekávalo absolvování teoretických předmětů 

(nejvyšší procento v očekávání povinností; Graf 5), 

což je v souladu s odpověďmi v otevřené otázce. 

Studenti předpokládali rozšíření znalostí a hlubší 

porozumění studované problematice. Mezi další 

velmi často očekávané povinnosti patřila účast na 

doktorském semináři (91 %) a zkouška z cizího 

jazyka (86 %). 

Co naopak studenti od studia neočekávali, byly povinnosti spojené s vedením bakalářských 

a diplomových prací (14 %), jejich oponování (11 %) a administrativní a organizační výpomoc na 

katedrách (9 %). Studenty takto překvapilo jen málo studijních povinností. Ve většině případů 

vždy tušili ty povinnosti, které byly součástí jejich studijního plánu.  
 

Graf 5: Očekávání povinností doktorského studia (n=77- 87) 

 
Otázka: Doktorské studium je spojeno s různými povinnostmi. Očekával/a, či neočekával/a jste před 

zahájením studia, že budou níže uvedené povinnosti součástí doktorského studia? 

22%

30%

33%

47%

50%

56%

61%

70%

72%

74%

86%

91%

94%

5%

14%

9%

11%

8%

7%

5%

4%

2%

2%

3%

2%

2%

66%

51%

51%

39%

39%

32%

27%

22%

22%

20%

7%

7%

8%

5%

7%

4%

2%

5%

7%

4%

4%

4%

3%

2%

Zahraniční odborná stáž

Vedení bakalářských či diplomových prací

Administrativní a organizační pomoc katedře

Oponování bakalářských či diplomových prací

Posuzování semestrálních, klauzurních či…

Asistence jinému pedagogovi (profesorovi, docentovi, …

Vystoupení na konferenci

Vlastní umělecká tvorba

Publikační činnost

Samostatné pedagogické působení na katedře

Zkouška z cizího jazyka

Účast na doktorském semináři

Absolvování teoretických předmětů

Tuto povinnost jsem očekával/a

O této povinnosti jsem nevěděl/a a nečekal/a jsem ji

Tato povinnost nebyla součástí mého studijního plánu

Nevzpomínám si

„Vždy mě zajímala teorie herectví, kterou 

je obtížné uchopit teoreticky, neboť se 

jedná o disciplínu výsostně prchavou. I po 

absolvování MgA. jsem ve svém 

profesním životě herečky toužila po 

pojmenování a vědomém uchopení svého 

řemesla (…).“ 
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sĖİÌÛë ĚġĥÓíÀ 

Respondenty během jejich doktorského studia 

potkala řada překážek. Nejčastěji označují jako problém 

nedostatek času spojený s nutností dělení pozornosti mezi 

studium, práci a další závazky (Graf 6). Sladění rodinného a 

především pak pracovního života se studiem se dle 

očekávání ukazuje jako jedno z největších úskalí 

doktorského studia. Většina respondentů (86 %) totiž 

vykonávala během studia nějakou výdělečnou činnost. 

Pro řadu absolventů bylo studium ztíženo i nedostatečným zázemím či podporou ze 

strany  školy. Chyběla jim opora školitele či jiné prostředky výuky. Jeden ze studentů například 

vnímal jako bariéru neznalost současného evropského kontextu některých pedagogů, neboť 

takoví pedagogové nejsou pokrokoví, drží se svých zájmů a tlačí i své studenty do jejich 

následování. Jako problematickou viděli absolventi i úroveň byrokracie a nejasná pravidla, se 

kterými často zápasili jak během samotného studia, tak při jeho pokusu o zdárné zakončení. 

Objevovaly se však i problémy čistě osobního rázu – tedy nedostatek motivace či 

náročnost samotného studia: psaní disertační práce, vyhledávání zdrojů či fakt, že je dle 

respondentů doktorské studium o mnoho těžší, než studium magisterské, na což nebyli v takové 

míře připraveni. Pro cizojazyčné studenty bylo těžké přizpůsobit se českému jazyku. 

 

Graf 6: Vnímané překážky a obtíže studia (n=68; absolutní četnosti) 

 
Pozn.: odpovědi na otevřenou otázku byly rozřazeny do kategorií, jeden respondent mohl tedy zvolit více odpovědí 
najednou. 
Otázka: S jakými největšími překážkami jste se musel/a potýkat během studia? 

3

6

10

13

16

18

28

vyhoření / ztráta motivace /zacyklení

sladění rodinného života se studijním

byrokracie, nejasná pravidla

náročnost studia a jeho podmínek

pracovní vytížení mimo studium

chybějící obsah / nedostatečná podpora ze
strany školy či školitele

nedostatek času

"Je nutné kombinovat mnoho 
činností dohromady: práci na 
dizertaci, výuku, oponování či 

vedení studentských prací, vlastní 
uměleckou činnost, částečný 
úvazek mimo školu nebo jiný 

ekvivalent obživy." 
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sĘÙĖĥĜÙĀï À ēĘÙÓÐÀĚĀÚ ĥ÷ĆĀÐÙĀï ĚġĥÓíÀ 

¶ V průběhu studia přibližně třetina respondentů své studium formálně přerušila (Graf 7). 

Z respondentů, kteří formálně přerušili studium, se jednalo téměř o 2/3 žen (19) a 1/3 

mužů (10). 

¶ 10 respondentů ukončilo studium předčasně. Většina (n=81) absolvovala úspěšně (Graf 

8). 

 

Graf 7: Podíly respondentů podle přerušení studia (n=91) 

 
Otázka: Přerušil/a jste formálně své doktorské studium v jeho průběhu? 

Graf 8: Podíly respondentů podle způsobu ukončení doktorského studia (n=91) 

 
Otázka: Jakým způsobem jste ukončil/a své doktorské studium? 

 

Z odpovědí respondentů vyplývá, že nejčastějším důvodem pro formální přerušení 

doktorského studia bylo narození dítěte či zaměstnání. Dále pak psaní disertační práce (její 

přepracování) a objevovaly se také zdravotní komplikace (uvedly jen ženy). Velmi často se ale 

jedná o kombinace různých důvodů.  

Pro předčasné ukončení studia se respondenti často rozhodli  kvůli  nedostatku času, či z 

osobních a rodinných důvodů. Roli také hrály okolnosti studia jako např. přístup pedagoga, 

podpora školitele, a s tím zřejmě související ne/plnění studijních povinností. Motivem k 

předčasnému ukončení studia byla také nabídka práce. Respondenti měli možnost zvolit více 

důvodů a vytvořili tak několik kombinací (Tabulka 2). Ukázalo se, že  k předčasnému ukončení v 

žádném případě nevedl nedostatek zájmu o obor či nedostatek vnímané přidané hodnoty studia, 

zájem o jiný obor, přestup na jinou školu, či protože by daného respondenta studium přestalo 

bavit. 

 

  

Nepřerušen
o…

Formálně přerušeno
33%

Úspěšné absolvování
88%

Předčasné ukončení
11%

"Z pracovních a rodinných 

důvodů -  souběh značného 

pracovního vytížení, 

stěhování a narození dětí mi 

časově znemožňovalo 

dokončit disertační práci." 

 

 

„Byla jsem zaměstnaná na 

plný úvazek, studovala jsem 

Ph.D., hostovala ve čtyřech 

divadlech a onemocněla 

jsem." 
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Tabulka 2: Důvody k předčasnému ukončení studia (n=10) 

1 
nesplnění 
studijní/ch 
povinnosti/í 

nedostatek času 
nedostatek 

podpory školitele 
neodevzdání 

disertace 

2 nedostatek času 
osobní či rodinné 

důvody 
  

3 nedostatek času 
nabídka práce 
(projektu, stáže) 

osobní a rodinné 
důvody 

 

4 nedostatek času 
nedostatek 
finančních 
prostředků 

nedostatek 
podpory školitele 

 

5 
osobní a rodinné 
důvody 

   

6 
nesplnění 
studijní/ch 
povinnosti/í 

nenaplněná 
očekávání ohledně 

studia 
  

7 nedostatek času 
osobní či rodinné 

důvody 
  

8 nedostatek času 
osobní či rodinné 

důvody 
  

9 
nesplnění 

studijní/ch 
povinnosti/í 

nedostatek času 
nabídka práce 
(projektu, stáže) 

přístup 
pedagoga/ů 

10 nedostatek času 
přístup 

pedagoga/ů 
 
 

 

Otázka: Z jakého důvodu či důvodů jste předčasně ukončil/a studium? (výběr se seznamu + možnost otevřené 
odpovědi „jiné“)             

Mezi studijní povinnosti, které přispěly k rozhodnutí předčasně ukončit studium, patřilo 

vždy po jednom případu psaní disertační práce, příprava na státní zkoušku a prezentace dílčích 

výsledků disertační práce. 

Existují podobnosti mezi důvody k formálnímu přerušením studia a k jeho předčasnému 

ukončení. Jedná se např. o důvody osobní či rodinné nebo o nabídku práce. V níže uvedených 

citátech nacházíme znaky pracovního vytížení, což odpovídá i nejčastěji jmenovaným 

překážkám studia, kterými jsou nedostatek času a s tím spojená obtížnost sladění zajištění 

obživy, studia, práce a rodinného života.  
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KĆÓĀĆÎÙĀï ĚġĥÓíÀ 

Absolventi doktorských oborů uměleckých 

vysokých škol hodnotí studium převážně jako 

teoreticky zaměřené (Graf 9), ale zároveň užitečné 

v umělecké praxi, přínosné pro umělecký rozvoj a 

kreativní. Vzhledem k tomu, že teoretické zaměření bylo mezi studenty očekáváno, zdá se, že 

doktorandi dokáží spojit teoretické poznatky a nabývané znalosti se svou uměleckou praxí a 

využít je při ní. Respondenti dále hodnotí studium jako kvalitní, ale náročné. Přestože vnímají své 

ukončené studium spíše jako progresivní než konzervativní, chybí jim mezinárodní přesah 

studijní (a pravděpodobně i umělecké) činnosti. 

Jak je patrné z grafu, mezi bývalými studenty všech čtyř škol nejsou rozdíly v hodnocení 

doktorského studia, a to v žádném ze sledovaných kritérií. Patrné výkyvy u hodnocení studentů 

AVU jsou pravděpodobně dány především malým počtem respondentů z této školy. Jediný 

rozdíl, který se jeví podstatným, je hodnocení volnosti studijního plánu, což může být způsobeno 

i rozdílnou organizací studia na škole. 
 

Graf 9: Hodnocení vysokých škol uměleckého a uměnovědného zaměření v sémantických dvojicích 
(průměr hodnocení na sedmibodové škále, n=80- 87) 

  
Otázka: Jak byste celkově hodnotil/a doktorské studium na (VŠ). Doktorské studium bylo z hlediska obsahu i 

průběhu spíše…. 

1 2 3 4 5 6 7

prakticky zaměřené

časověnenáročné

celkově nenáročné
(z hlediska povinností)

s pevně daným studijním 
plánem

neužitečnév umělecké 
praxi

nekreativní

konzervativní (dodržování 
exist. postupů)

nepřínosné pro umělecký 
rozvoj

nekvalitní

bez mezinárodního 
přesahu

teoreticky zaměřené

časověnáročné

celkově náročné 
(z hlediska povinností)

s volným studijním 
plánem

užitečnév umělecké 
praxi

kreativní

progresivní, inspirující 
(nové výzk. postupy)

přínosné pro umělecký 
rozvoj

kvalitní

s mezinárodním 
přesahem

„Postrádal jsem i mezinárodní přesah.“ 

„Potřeba posílit mezinárodní vazby.“ 

„Volila bych větší mezinárodní přesah.“ 
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V otevřené otázce1 nám respondenti poskytli hodnocení organizace doktorského studia a 

studijního plánu. Důležitými tématy jsou mezinárodní přesah, rozšíření nabídky předmětů, 

organizační zajištění studia, nezávislost a svoboda doktoranda, role školitele či jiných pedagogů 

a výuka metodologie.  

 

¶ Často zmiňovaný byl mezinárodní přesah, což se odrazilo již na hodnotící škále 

v předchozí otázce. Studenti by uvítali více mezinárodních vazeb, vztahů a příležitostí 

v zahraničí. 

¶ V odpovědích je možné pozorovat rozdílné tendence – na jedné straně poptávku 

studentů po širší nabídce předmětů (přímo zaměřených na doktorandy, a to jak 

metodologické, tak specificky oborové). Na druhé straně se však objevoval názor, který 

podporoval určitou studijní nezávislost doktorandů. Tento směr představuje zejména 

myšlenka volného studijního plánu (bez stanovení povinných předmětů). Zdůrazňována 

byla v tomto ohledu i role školitele, který významně a individuálně přispívá k odbornému 

rozvoji studenta.  

¶ V některých případech byla jako nedostatečná hodnocena výuka metodologie výzkumu: 

Respondenti zmiňovali potřebu zaměření větší pozornosti na tuto oblast a posílení 

podpory při realizaci disertační práce. Zaznamenali jsme ale i pozitivní zpětné vazby 

k výuce metodologie. Vzhledem k počtu odpovědí však nelze zcela posoudit, na které ze 

sledovaných vysokých škol tomu tak je. Komentáře navrhující úpravy výuky se 

objevovaly zejména od absolventů JAMU a VŠUP.  

¶ Studenti AMU často hodnotili pozitivně volnost svého studijního plánu. 

¶ Z hlediska oborů je situace velmi těžko srovnatelná – zatímco někteří studenti byli 

s nabídkou předmětů spokojeni, jiní postrádali oborově relevantní předměty či 

konzultace s odborníky na téma disertace. 

¶ Dobrou zprávou je, že velká část komentářů neuvádí žádné kritické připomínky a naopak 

hodnotí studium veskrze pozitivně, což opět odpovídá i kvantitativnímu hodnocení na 

škálách. 

  

                                                                        

 

 

 
1 VÀ÷ ÌĴĚġÙ ÎÙú÷ĆıÛ ëĆÓĀĆġíú˖À ĚġĥÓíöĀï ēúÁĀ À ĆĖçÀĀíĸÀÎí ÓĆ÷ġĆĖĚ÷ÚëĆ ĚġĥÓíÀˋ ÷ġÙĖÚ öĚġÙ ĚġĥÓĆıÀú˖À ĀÀ ˌˑ »ÀöïÿÁ ĀÁĚ
ĀÀēĘï÷úÀÓˋ ĸÓÀ ÌĴĚġÙ ĥıïġÀú˖À ĸÀĘÀĸÙĀï ĀÛöÀ÷ĵÎë ÓÀúĜïÎë ÷ĥĖĸİ ĀÙÌĆ öĚġÙ ĀÛöÀ÷Ú ÷ĥĖĸĴ Ðí ēĆıíĀĀĆĚġí ĀÀĆēÀ÷ ıĀïÿÀú˖À
öÀ÷Ć ĸÌĴġÙÐĀÚ ÀēĆÓː 
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„O kurzy nejde, ani není 
možné k nějaké specializaci 
udělat kurz, doktorand se 
většinou zabývá něčím novým 

nebo nepříliš obvyklým. Má 
individuální možnosti (…)“ 

„Struktura studia 
vyhovovala mým 
záměrům. Studium 
bylo založeno na 
individuálním 
přístupu a 

společném dialogu 
s vedoucím 
školitelem.“ 

„Pro absolventy 
bakalářského a 

magisterského stupně se 
výběr na PhD rapidně 
vyčerpává. Žádný z 

předmětů nepředstavuje 
kvalitativně jinak pojatou 
výuku. V tomto kontextu 
považuji za nejzajímavější 

modul věnovaný 
pedagogické praxi.“ 

„Přivítala bych více informací 
a praktického vedení v tom, 
jak vlastně psát vědeckou 
práci a jak následně 

prezentovat její výsledky.“ 

„Po čas mého studia 
jsme neměli žádné 
předměty pro 

doktorandy. To jsem 
nejprve vnímala 
jako nevýhodu, ale 
pak jsem to ocenila, 
protože jsem se 
mohla plně věnovat 
mému tématu. Bylo 
mi jen lito, že vůbec 
neznám své kolegy, 
a tak přicházím o síť 

kontaktů do 
budoucnosti.“ 

„Ve srovnání s 
doktorskými programy na 
jiných VŠ příliš mnoho 
povinností (zápočtů a 
zkoušek) v průběhu 
celého studia, které se 
nakonec ale ukázaly jako 
přínosné (přinutily mne 
pracovat i s jinými 

pedagogy, než jen s mým 
školitelem).“ 

„Rozhodně mi scházel 
rozsáhlejší seminář o 

základech vědecké práce a 
výzkumných metodách 

(úvodní kurz v prvním ročníku 
byl dobrý, ale krátký) nebo 
způsobech analýzy 
uměleckého díla.“ 

„Domnívám se, že je to 
především o vhodném 
školiteli.  Možnost 

individualizace studia pak s 
kvalitním školitelem dává 

smysl, na druhou stranu zde 
hrozí velké riziko v podstatě 
formálního průběhu studia, 
pokud je školitel pasivní.“ 

„Končila jsem s výtvarným projektem a během 
studia jsem narážela na to, že vlastně nebylo 
úplně jasné, na kolik má být výsledek teoretický a 
na kolik praktický. Chvíli mi trvalo, než jsem 

pochopila, jak svůj projekt uchopit, abych splnila 
obě tyto polohy. Myslím, že to byl problém i pro 
další výtvarníky, kteří uvažují vizuálně, a to zde 
nestačí. To by bylo určitě dobré lépe osvětlit a 
pokusit se studenty nějak navést, aby tohle co 

nejdříve pochopili.“ 
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Z hlediska přínosu studia k rozvoji dovedností a kariérnímu růstu hodnotí většina 

dotázaných studium kladně (Graf 10). Za velmi a spíše přínosné ho považují ve všech 

sledovaných oblastech. Klíčové jsou samozřejmě rozvoj uměleckých dovedností a rozvoj 

badatelských a výzkumných dovedností, kde vidí přínos drtivá většina respondentů (79 %, resp. 

88 %). O něco menší část dotázaných hodnotí studium jako přínosné z hlediska rozvoje 

pedagogických dovedností a prosazení se v oboru. Tato skutečnost je zajímavá i proto, že byla 

řada studentů v doktorském studiu motivována učit a velká část jich i učila (viz dále). Možnost 

pokračovat v pedagogické činnosti byla také pro mnohé silnou motivací ke studiu. Posílení 

podpory pedagogického rozvoje je tedy možnou oblastí rozvoje. 

Graf 10: Hodnocení přínosu studia v jednotlivých oblastech dovedností a kariérního růstu (n=91) 

 
Otázka: Nakolik přínosné či nepřínosné pro Vás bylo doktorské studium v následujících oblastech? 

 

Přestože přínos studia má zřejmě z hlediska prosazení se v oboru své limity, většina 

dotázaných pracuje zcela či převážně v rámci oboru, který na doktorátu vystudovali (Graf 13) a 

při své práci plně či z velké části využívá dovednosti a znalosti specifické pro jejich obor studia 

(Graf 12). 
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Rozvoj badatelských a výzkumných
dovedností

Osobnostní rozvoj
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Graf 13: Působení v oboru (n=84) 

  

Jisté pochyby nicméně panují vzhledem k výhodám doktorského titulu při hledání 

zaměstnání a pro kariérní růst (Graf 11). Téměř polovina respondentů si buď není jistá, nebo 

přímo nesouhlasí s tím, že by jim titul přinesl v tomto ohledu nějakou výhodu. Na druhé straně 

polovina respondentů je opačného názoru. Z komentářů vyplývá, že jednoznačnou výhodu 

představuje doktorský titul v akademické sféře, kde je dokonce nezbytný pro setrvání či další 

rozvoj pedagogické činnosti. 

Mezi další výhody doktorského titulu při hledání zaměstnání patří zvýšení prestiže. Méně 

často se objevovaly odpovědi týkající se prohloubení odbornosti a po jednom si respondenti 

vzpomněli i na osobnostní rozvoj nebo možnost zahraniční zkušenosti. Jako nevýhody 

respondenti často uváděli, že je jejich titul irelevantní pro jejich současné působení, cítí se 

překvalifikováni a jeden z nich dokonce uvedl, že titul nevypovídá nic o umělecké kvalitě jedince. 

 

 

Graf 12: Uplatnění oborových 
znalostí a dovedností v práci 
(n=82) 

Nedo
káži 
odpo
vědě
t 7%

Vůbe
c 4%

5%
6%

28%

Plně
50%

Do jaké míry uplatňujete 
ve své práci znalosti a 
dovednosti specifické 
pro obor, který jste 
vdoktorském studiu 
(vy)studoval/a?

Ano
61%

Převážně ano
29%

Přev
ážně 
ne 6%
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4%

Působíte vsoučasnosti 
voboru, který jste vrámci 
doktorského studia 
vystudoval/a?

Určit
ě ano
29%
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23%

Nejsem si jist/a
31%

Spíše ne
14%

Určitě ne3%

Měl/a jste někdy pocit, že 
je pro Vás v kariéře či při 
hledání práce doktorský 
titul výhodou?

Graf 11: Zhodnocení výhody 
doktorského titulu při hledání 
zaměstnání (n=83) 
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_ÙġĆÓĆúĆçíÎ÷ĵ ĚÙÿíĀÁĘ 

¶ Více než polovina respondentů (55 %) měla možnost navštěvovat kurz, seminář či 

workshop zaměřený na metodiku vědecké práce. Většina těchto respondentů (83 %, 

n=39) kurz navštěvovala a hodnotila ho jako přínosný (Graf 14). 
 

Graf 14: Hodnocení přínosnosti kurzu zaměřeného na metodiku vědecké práce (n=38; absolutní 
četnosti) 

 
Otázka: Nakolik přínosný či nepřínosný byl pro Vás tento kurz či seminář celkově? 

V obsahu kurzu respondenti často zmiňovali strukturu a formu odborného textu, praktická 

doručení k jeho psaní, vyhledávání odborných zdrojů, citační aparát, čtení a porozumění, což 

přibližně pokrývá rozsah akademických dovedností nutných k psaní odborných textů. Téměř 

třetina účastníků nicméně uvedla, že obsahem kurzu nebylo čtení a porozumění odbornému 

textu, ani odborná prezentace, tedy dovednosti tzv. měkké; široce uplatnitelné i mimo studovaný 

obor.  

Velmi často nebyly obsahem kurzu příprava grantového projektu a time- management (Graf 

15). Zatímco v prvém případě se jedná o specifickou dovednost, která nemusí být pro řadu 

studentů relevantní, v druhém případě se jedná o dovednost všestrannou a v doktorském studiu 

naprosto nezbytnou, a to i vzhledem k předchozím odpovědím respondentů o časové náročnosti 

studia a jejich pracovním vytížení.  
 

Graf 15: Obsah kurzu zaměřeného na metodiku vědecké práce (n= 31- 35; absolutní četnosti) 
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Otázka: Co z níže uvedeného bylo obsahem tohoto kurzu či semináře? 

 

Z 55 respondentů, jejichž disertační projekt zahrnoval odbornou i vlastní uměleckou 

činnost, uvedlo celkem 30, že pro ně bylo rozhodně či spíše obtížnější psaní disertační práce. Pro 

dalších 15 byly obě činnosti srovnatelně obtížné a 7 dotázaných uvedlo, že pro ně nebyla obtížná 

ani jedna. Někteří respondenti se této problematiky dotkli i ve svých komentářích, kdy uváděli, 

že by ocenili větší pomoc právě s psaním disertační práce a jejími zásadami a náležitostmi. 

 

Graf 16:Obtížnost psaní disertační práce a umělecké činnosti (n=55; absolutní četnosti) 

 
Otázka: Co pro Vás osobně bylo obtížnější -  psaní disertační práce, nebo umělecká činnost v rámci 

disertačního projektu? 
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»ēÛġĀÁ ıÀĸÌÀ À Ĝ÷ĆúíġÙú 

Někteří studenti uváděli v otevřených otázkách stížnosti na svého školitele či 

nedostatečnou podporu ze strany školy jako takové (viz také sekce Průběh studia), avšak nedá 

se říci, že by byli respondenti s vedením všeobecně nespokojeni. Právě naopak, více než 

polovina z 82 bývalých studentů (54 %) uvedla, že byla se svým vedením velmi spokojena, dalších 

27 % bylo spíše spokojeno, pouze 7 % bylo spíše nespokojeno a jediný respondent byl velmi 

nespokojen. Stojí tedy za úvahu, zda se v otevřených otázkách studenti více neotevřeli kritice, ke 

které zvala otázka na problémy týkající se studia. Z následujících výsledků totiž vyplývá, že 

školitelé odvedli svou práci při vedení disertačních prací z pohledu studentů dobře ( 

Graf 17). Dotázaní bývalí studenti z většiny cítili ze strany školitelů dostatečnou podporu 

(89 %), dostávali konstruktivní zpětnou vazbu (79 %) a školitelé jim věnovali dostatek času (76 %). 

Téměř všichni považují své školitele či školitelky za experty ve svém oboru (91 %). Vzhledem 

k předchozím hodnocením je nicméně patrné, že expertíza nutně nezakládá schopnost kvalitně 

vést disertační projekt. 

 

Graf 17: Hodnocení vedení ze strany školitele či školitelky (n=71- 89) 

 
Otázka: Jak byste hodnotil/a vedení disertační práce či projektu ze strany Vašeho školitele či školitelky? 

Zajímavý je pohled na zpětnou vazbu jako takovou. Studenti často dostávali zpětnou 

vazbu i mimo konzultace se svým školitelem. Na druhé straně byli studenti mnohem méně často 

žádáni o to, aby sami poskytovali zpětnou vazbu k organizaci či obsahu studia (Graf 18). 
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Graf 18: Poskytování zpětné vazby (n=84- 86) 

 
Otázky: Byl/a jste někdy požádána o zpětnou vazbu k průběhu, obsahu či organizaci doktorského studia? / 
Dostal/a jste v průběhu svého studia konstruktivní zpětnou vazbu ke své práci, nepočítaje zpětnou vazbu od 
školitele? 

Zpětnou vazbu studenti nejčastěji dostávali:  

¶ při neformálních debatách s pedagogy (n=38),  

¶ při neformální diskusi s ostatními studenty (n=29), 

¶ od kolegů či odborníků z praxe (n=30),  

¶ v doktorském semináři (n=31),  

¶ při průběžné prezentaci výsledků disertační práce (n=29),  

¶ při obhajobě disertační práce (n=30). 

Mimo tyto v podstatě tradiční studijní kanály, tedy například v zaměstnání, na konferenci, 

v jiných seminářích a kolokviích, dostávalo zpětnou vazbu výrazně méně dotázaných (n=10- 18). 

Struktura odpovědí jasně poukazuje na důležitost vytváření příležitostí k diskusím v rámci 

existujících seminářů, ale i ve více neformálním prostředí. Téměř tři čtvrtiny dotázaných 

navštěvovaly společný doktorandský seminář (Graf 19). Na druhé straně z 88 odpovídajících 

uvedlo pouze 30, že se pravidelně (tj. nejméně jednou měsíčně) setkávalo s ostatními studenty 

za účelem poskytování zpětné vazby a diskuse nad disertačními projekty. Zdá se proto, že je 

nadále prostor pro rozšíření komunikačních kanálů a příležitostí setkávání. 

Graf 19: Společný doktorandský seminář (n=89; relativní četnosti) 

 

Otázka: Q13. Účastnil/a jste se během studia společného doktorského semináře? Náplní takového 
semináře je pravidelné setkávání studentů oboru s vyučujícími nad průběhem doktorského projektu, práce 
na něm a zpětná vazba k němu. Nemyslíme zde individuální konzultace se školitelem ani metodologický 
seminář, na který jsme se ptali v předchozích otázkách.  
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÷ġíıíġĴ ÌÛëÙÿ ĚġĥÓíÀ 

Respondenti během studia vedle práce na disertaci plnili celou řadu dalších aktivit, a to 

jak povinných dle studijního plánu, tak dalších akademických činnosti, které nejsou plánem 

předepsány. Absolventi se během svého studia například často zapojovali do pedagogických 

aktivit: 66 % respondentů učilo během studia a značná část z nich (57 % celkem) u této činnosti 

zůstala i po ukončení studia. Většina dotázaných (82 %) učit chtěla a někteří dokonce uvedli, že 

volili  doktorské studium hlavně proto, aby mohli setrvat na akademické půdě. V otevřené otázce 

na výhody a nevýhody získání doktorského titulu bylo právě umožnění pedagogické činnosti na 

prvním místě mezi pozitivy.  

Graf 20: Pedagogická činnost respondentů (n=83- 91) 

 
Otázky: Učil/a jste během doktorského studia na své fakultě či vysoké škole?  Počítejte prosím jen výuku 
alespoň třetiny kurzu, tj. 4 přednášky v semestru. / Učil/a jste či učíte na své fakultě či vysoké škole i po 
ukončení doktorského studia?  Počítejte prosím jen výuku alespoň třetiny kurzu, tj. 4 přednášky v semestru. / 
Chtěl/a jste po ukončení doktorského studia či během něj na své fakultě či vysoké škole učit? 

Vedle pedagogické činnosti žádala více než třetina dotázaných o finanční prostředky na 

podporu vlastní umělecké činnosti a většina z nich tyto prostředky také získala (Graf 21). Pouze 

14 % žadatelů (6 % respondentů) bylo neúspěšných. 

Ano
66%

Ano
57%

Ano
82%

Ne
34%

Ne
43%

Ne
18%

¦őƛƭκŀ Ǿ ŘƻōŠ ǎǘǳŘƛŀ¦őƛƭκŀ Ǉƻ ǳƪƻƴőŜƴƝ ǎǘǳŘƛŀ/ƘǘŠƭκŀ ǳőƛǘ ōŠƘŜƳ ǎǘǳŘƛŀ ƴŜōƻ
Ǉƻ ƧŜƘƻ ǳƪƻƴőŜƴƝ



 

 

23 

 

Graf 21: Úspěšnost získávání finančních prostředků na podporu vlastní umělecké činnosti (n=87) 

 

¶ Přibližně polovina dotázaných publikovala  v odborném časopise, sborníku či knize 

(n=46) a vystoupila během studia na odborné konferenci (n=49).  

¶ Pětina dotazovaných (n=21) se zúčastnila jedné či více odborných konferencí v zahraničí. 

¶ Pouze 12 dotazovaných absolvovalo během studia stáž v zahraničí. 

¶ Většina respondentů (86 %) vykonávala během studia výdělečnou činnost. 

¶ Více než dvě třetiny respondentů (n=64) se zapojovalo do činnosti katedry či ateliéru a 

vypomáhalo tak například s přijímacími zkouškami, organizací akcí a dalšími aktivitami. 
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sĘïúÙĺíġĆĚġí ĖĆĸıĆöÙ 
Na základě získaných dat lze identifikovat několik oblastí možného dalšího rozvoje 

doktorských studijních programů na sledovaných vysokých školách s uměleckým a 

uměnovědným zaměřením: 

vĆĸıĆö ēÙÓÀçĆçíÎ÷ĵÎë ĚÎëĆēĀĆĚġï 
Mnoho dotazovaných bývalých studentů se aktivně věnovalo či věnuje pedagogické činnosti, 

která byla rovněž častou motivací studia. Zároveň ovšem hodnotí přínos doktorského studia 

v rozvoji pedagogických dovedností váhavě a rozpačitě. Pakliže doktorandi na školách učí, je 

rozvoj pedagogických dovedností jasnou klíčovou oblastí, na niž by se měly školy zaměřit, neboť 

může přinést zvýšení kvality výuky na všech úrovních studia. 

Pomoc s ĆĖçÀĀíĸÀÎï ÐÀĚĥ 
Mezi často zmiňované překážky studia patří nedostatek času a náročnost organizace celé 

řady velmi různorodých aktivit, mezi něž patří i výdělečná činnost, jež je vzhledem k aktuální výši 

doktorského stipendia nezbytná. Na druhé straně obsahem metodických seminářů, kterých se 

dotazovaní zúčastnili během svého studia, nebývá rozvoj dovedností spojených s organizací 

času (time- management). Zařazení lekcí s touto tematikou by mohlo studentům pomoci nejen 

lépe zvládat všechny činnosti, ale rovněž pozitivně působit na jejich psychohygienu. 

vĆĸıĆö ĸÀëĖÀĀíÐĀï ĚēĆúĥēĖÁÎÙ À ēĘïúÙĺíġĆĚġï 
Studenti ve svých komentářích často zmiňovali nedostatek mezinárodního přesahu 

doktorského studia. Z odpovědí vyplývá, že se nejedná pouze o přesah na úrovni příležitostí ke 

studiu či stážím v zahraničí, ale rovněž o vztažení obsahu výuky a oborů jako takových 

k mezinárodnímu kontextu. 

»ēÛġĀÁ ıÀĸÌÀ À ĚēĆúĥēĖÁÎÙ ĚġĥÓÙĀġİ 
Velká část dotázaných uvedla, že zpětnou vazbu na svou práci získávala 

prostřednictvím neformálních kanálů, zároveň se ale většina respondentů během studia 

nevídala pravidelně (alespoň jednou do měsíce) se svými spolužáky právě za tímto účelem. 

Někteří respondenti i ve svých komentářích uvedli, že by ocenili více příležitostí setkávání 

s dalšími studenty či pedagogy či pozitivně hodnotili ty příležitosti, které se jim naskytly. 

Vytváření příležitostí pro méně formální setkání studentů a pedagogů na úrovni oborů, fakult i 

vysokých škol a mezi nimi, by tak mohlo posílit spolupráci, odbornou debatu i zvýšit kvalitu 

disertačních prací. 
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