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ÚVODEM

Tento Dodatek č. 2. ke Zprávě o vnitřním hodnocení AMU vznikl bezprostředně poté, co AMU získala institucio-
nální akreditaci pro oblast vzdělávání Umění, a to pro všechny typy studijních programů: bakalářské, magister-
ské i doktorské. Jeho první část se tedy bude věnovat rekapitulaci prací na přípravě žádosti, průběhu vlastního 
hodnocení, a zároveň rámcově shrne doporučení, která Národní akreditační úřad ve svém rozhodnutí formulo-
val. Zejména z tohoto důvodu je letošní text rozsáhlejší než text za rok 2018.

V dalších aspektech Dodatek č. 2 kopíruje strukturu, rozsah i žánr Dodatku č. 1. V oblasti vzdělávací činnosti 
se zaměří na reflexi procesů sebehodnocení bakalářských a magisterských programů, které proběhlo již třetím 
rokem, a procesů vnitřního hodnocení, které probíhá druhým rokem. Nově je výraznější pozornost komplexněji 
věnována i doktorskému studiu, nejen z hlediska jeho hodnocení současnými studenty formou dotazníkového 
šetření, ale i z hlediska zahájení rozprav o jeho dalším rozvoji s výhledem na blížící se termíny reakreditací.

V oblasti tvůrčí činnosti je stručně reflektován způsob hodnocení AMU prizmatem její „třetí role“. V  rámci 
výzkumu se text vedle zhodnocení projektů DKR a SGS stručně věnuje i probíhajícímu procesu přípravy sebe-
hodnotící zprávy za AMU pro potřeby Metodiky M17+ v segmentu vysokých škol.

Kapitola věnovaná souvisejícím činnostem se soustředí zejména na shrnutí analýz, které v roce 2019 probíhaly 
a které by v budoucnosti měly napomoci automatizaci některých procesů, především odstranění duplicit v evi-
dencích i administrativních úkonech.

Závěr dodatku rekapituluje jednak roční činnost Rady pro vnitřní hodnocení a komisí pro vnitřní hodnocení, jed-
nak činnost oddělení pro zajišťování kvality zejména v oblasti podpory akreditacím a vnitřnímu hodnocení.
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VNĚJŠÍ HODNOCENÍ

PŘÍPRAVA INSTITUCIONÁLNÍ AKREDITACE

Přípravy na podání žádosti AMU o institucionální akreditaci byly de facto zahájeny již v roce 2015, tedy rok 
před implementací novely zákona o vysokých školách, a sice jednomyslným rozhodnutím vedení AMU, které 
se promítlo jako hlavní priorita školy do Strategického záměru AMU na roky 2016–2020. Systematický rámec 
a časový harmonogram, spočívající v řadě konkrétních dílčích rozhodnutí a kroků, dostala tato priorita v roce 
2017: jednak vznikla Rada pro vnitřní hodnocení AMU, jednak vznikla Pravidla systému zajišťování kvality 
vzdělávací, tvůrčí a s nimi souvisejících činností a vnitřního hodnocení kvality vzdělávací, tvůrčí a s nimi sou-
visejících činností Akademie múzických umění v Praze (dále jen „Pravidla vnitřního hodnocení”) jako nový 
vnitřní předpis, jednak AMU začala realizovat projekt Zajištění kvality studia na AMU a posílení reflexe nejnověj-
ších trendů v umělecké praxi z Operačního programu Výzkum, vývoj, vzdělávání (OP VVV), sledující i tento cíl 
v jedné z osmi klíčových aktivit. Postupné kroky související s přípravou školy na podání žádosti o institucionální 
akreditaci byly popsány ve Zprávě o vnitřním hodnocení AMU za rok 2017 a v Dodatku č. 1 ke Zprávě o vnitř-
ním hodnocení AMU za rok 2018. Předkládaný text tohoto Dodatku č. 2. tedy shrnuje činnosti v roce 2019 bez-
prostředně vedoucí k předložení žádosti o institucionální akreditaci.

V daném období došlo k novelizaci stávající zásadní vnitřní legislativy, a sice Statutu AMU a Studijního a zku-
šebního řádu AMU. Zároveň vznikl Akreditační řád AMU jakožto nový vnitřní předpis, navazující zejména na Pra-
vidla vnitřního hodnocení AMU a v některých ohledech také na Studijní a zkušební řád AMU. Dalším důležitým 
krokem bylo ustavení Etické komise AMU, která jednak přijala svůj Jednací řád, jednak ve spolupráci s právní-
kem AMU připravila nový Etický kodex AMU zahrnující studenty a všechny zaměstnance AMU (výnos rektora). 
Etický kodex zároveň – vedle Dlouhodobého záměru AMU a výročních zpráv o činnosti – obsahuje i prohlášení 
ke společenské odpovědnosti AMU. Formou metodického pokynu prorektorky byla vydána metodika hodno-
cení bakalářských a magisterských studijních programů. 

Základní dokument pro předložení žádosti o institucionální akreditaci představuje sebehodnotící zpráva. Její 
struktura je stanovená Nařízením vlády ke standardům pro akreditace ve vysokém školství, jednotlivé stan-
dardy dále upřesňuje příslušná metodika Národního akreditačního úřadu; tato metodika rovněž stanoví přílohy, 
které má vysoká škola předložit spolu se žádostí. 

AMU pojala sebehodnotící zprávu jako věcné shrnutí svých silných i slabých stránek. Zároveň jasně pojme-
novala specifika vysokého uměleckého školství, spočívající jednak v realizaci tvůrčí činnosti pedagogů mimo 
školu (nejde tedy o tvůrčí činnost školy jako takové), jednak ve specifické skladbě úvazků při zajišťování studij-
ních programů a ve vysokém využívání dohod o provedení práce či dohod o pracovní činnosti. Tento aspekt byl 
při argumentaci intenzivně uplatňován, zejména v pasážích věnovaných výuce a jejímu pedagogickému zajiš-
tění, tzn. v části B zprávy (oblast vzdělávání). AMU dále popsala podstatné principy přijímacího řízení a stát-
ních závěrečných zkoušek – zejména s ohledem na absolventské výkony coby součásti kvalifikačních prací –, 
z nichž je patrná odlišnost od neuměleckých vysokých škol. Nad rámec svých povinností (tedy jako škola žáda-
jící pouze o oblast vzdělávání Umění) se AMU vyjádřila i k výzkumné činnosti a jejímu hodnocení, čímž zároveň 
dostála svému statusu výzkumné organizace a provázala výsledky své výzkumné činnosti s (již dvacetiletou) 
tradicí uskutečňování doktorských studijních programů.
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Text sebehodnotící zprávy vznikal v období červen – září 2019 pod vedením prorektorky pro studijní záležitosti 
a zajišťování kvality, se zásadním přispěním metodika kvality AMU; členy autorského týmu, kteří se osobně 
podíleli na konkrétních částech textu, byli rektor AMU, prorektorka pro mezinárodní záležitosti a uměleckou 
činnost AMU a proděkan pro studijní záležitosti FAMU. Podklady za své agendy poskytl kvestor AMU, prorektor 
pro VaV, tajemníci fakult, a v dílčích aspektech další akademičtí i ostatní pracovníci. 

První verze textu byla poskytnuta k připomínkám děkanům fakult a zároveň členům RVH AMU na začátku 
srpna 2019. Veškeré připomínky byly zapracovány či jinak vypořádány v období od 26. srpna do 31. srpna. 
Výsledná verze byla projednána a  schválena na  zasedání rozšířeného kolegia rektora AMU 3. září 2019. 
Rada pro vnitřní hodnocení a Umělecká rada AMU žádost schválily dne 6. září 2019. Žádost byla odeslána 
na Národní akreditační úřad pro vysoké školství 9. září 2019.

Přímou přílohou žádosti byly další povinné dokumenty, konkrétně Zpráva o vnitřním hodnocení AMU za rok 
2019, Dodatek č. 1 za rok 2018 ke Zprávě o vnitřním hodnocení, Zpráva z mezinárodní evaluace AMU agen-
turou EQ-Arts (v českém i anglickém jazyce), přehled garantů studijních programů a klíčových pedagogů AMU 
včetně životopisů. Další přílohy dokladující naplnění standardů byly NAÚ a hodnotitelům zpřístupněny prostřed-
nictvím úložiště; šlo celkem o 181 dokumentů (tabulka obsahující úplný přehled konkrétních odkazů k doku-
mentům čítala 359 řádků). Kompletace podkladů proběhla péčí metodika kvality AMU a  referentky kvality 
AMU, za výrazné pomoci metodiček a referentek kvality fakult. Metodičky kvality fakult zároveň provedly revizi 
textu sebehodnotící zprávy tak, aby informace za jednotlivé tematické okruhy byly přesné a aktuální.

Pro posuzování žádosti AMU byla Radou NAÚ jmenována devítičlenná hodnotící komise v čele s prof. Micha-
lem Kolečkem, Ph.D., sestávající ze dvou dílčích komisí:

Dílčí komise pro institucionální kontext: 
●● místopředseda hodnotící komise: prof. ThDr. Martin Prudký 
●● členové hodnotící komise: Mgr. Petr Černikovský, Prof. MgA. Zbyněk Srba, Ph.D., Karel Doleček (student)

Dílčí komise pro oblast vzdělávání č. 31 – Umění: 
●● místopředseda hodnotící komise: prof. MgA. Martin Opršál
●● členové hodnotící komise: doc. Mgr. Petr Francán, doc. PhDr. Jana Hádková, doc. akad. mal. Josef Mištera

Komise pro posuzování institucionálního kontextu na AMU jednala dne 20. ledna 2020, komise pro posuzování 
oblasti vzdělávání dne 24. ledna 2020. Seznam účastníků rozhovorů za AMU je přílohou č. 1.

Rada NAÚ o žádosti AMU rozhodovala dne 20. února 2020 na svém zasedání, jehož části se účastnili rektor 
AMU doc. Jan Hančil a prorektorka pro studijní záležitosti a zajišťování kvality doc. Daniela Jobertová. Přílohou 
zasedání byly následující podklady, s nimiž byla AMU s předstihem seznámena a k nimž se rozhodla nevyjádřit 
(všechny podklady jsou v příloze č. 2):

●● Hodnotící posudek komise pro institucionální kontext
●● Hodnotící posudek komise pro oblasti vzdělávání
●● Zápis a stanovisko hodnotící komise včetně hlasování 
●● Stanovisko zpravodaje Rady NAÚ pro institucionální kontext
●● Stanovisko zpravodaje Rady NAÚ pro oblast vzdělávání

V  rámci zasedání představil hlavní závěry hodnotící komise její předseda prof. Koleček, přičemž shrnul jak 
silné stránky AMU (tradice, inovativnost, umělecké renomé pedagogů, mezinárodní činnost, vhodně nastavený 



6

systém hodnocení studijních programů, který byl dokonce označen v kontextu českých vysokých škol za pří-
klad dobré praxe), tak oblasti ke zlepšení (zapojení externistů do schvalování studijních programů, stanovení 
maximálního počtu vedených prací, zveřejňování kvalifikačních prací dle zákona, důraz na publikační činnost 
garantů doktorských studijních programů, systematizace sběru zpětné vazby). Svá stanoviska dále veřejně 
představili zpravodajové ze členů Rady NAÚ. Následně proběhla diskuse, v níž se rektor AMU a prorektorka 
vyjádřili k některým podnětům a doporučením.

AMU byla udělena institucionální akreditace pro oblast vzdělávání umění na 10 let, a to ve všech typech stu-
dijních programů, dne 28. února 2020 (nabytí právní moci), s povinností předložení následujících kontrolních 
zpráv (celé rozhodnutí v příloze č. 3).

Za institucionální kontext Rada NAÚ doporučuje ke zvážení několik podnětů a ke dvěma z nich žádá 
předložit kontrolní zprávu do 31. srpna. 2020. 

Rada NAÚ

a) doporučuje
●● ve vnitřních předpisech nebo normách zakotvit a reálně zavést proces vnějšího expertního posouzení návrhu 
studijního programu před jeho schvalováním v Radě pro vnitřní hodnocení;

●● na všech fakultách stanovit odpovídající limity počtů závěrečných prací, které může současně vést jeden 
školitel, a závěrečné práce a záznamy o průběhu obhajoby kromě zpřístupňování v digitálním repozitáři Aka-
demie múzických umění v Praze v souladu se zákonem o vysokých školách zveřejňovat;

●● ve vnitřním systému zajišťování a hodnocení kvality rozvíjet a přiměřeným způsobem formalizovat procesy 
zpětné vazby;

●● na všech fakultách zveřejňovat strategické záměry a plány jejich roční realizace a dále připravovat, schvalo-
vat a zveřejňovat výroční zprávy o hospodaření vysoké školy a fakult;

b) se usnesla na předložení kontrolní zprávy ke dni 31. srpna 2020 obsahující vyhodnocení podnětu k maxi-
málnímu počtu současně vedených závěrečných prací a ke zveřejňování závěrečných prací i záznamů o prů-
běhu obhajoby a vyhodnocení podnětu k procesům týkajícím se schvalování studijních programů.

Za oblast vzdělávání Rada NAÚ formuluje jedno doporučení, k němuž má AMU povinnost předložit 
kontrolní zprávu do 28. února 2025.

Rada NAÚ

a) doporučuje věnovat pozornost teoreticky zaměřené části tvůrčí činnosti, a to především s ohledem na zajiš-
tění zejména doktorských studijních programů a částečně i magisterských studijních programů;

b) se usnesla na předložení kontrolní zprávy v termínu do 28. února 2025 obsahující k magisterskému a dok-
torskému typu studijních programů přehled změn v jejich personálním zajištění a přehled o publikační činnosti 
garantů doktorských studijních programů se zřetelem na její mezinárodní rozměr.

S rozhodnutím bylo seznámeno kolegium rektora AMU dne 9. března 2020 a Rada pro vnitřní hodnocení AMU 
dne 7. dubna 2020. 
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RVH požádala vedení AMU, aby do dalšího zasedání plánovaného na červen 2020 připravilo návrh vyhodno-
cení požadavků pro první kontrolní zprávu (k předložení do 31. srpna 2020), zejména právní rozklad ke zve-
řejňování závěrečných prací a záznamů z obhajob a případně srovnání stávající praxe jiných vysokých umě-
leckých škol, fakult a oborů. Problematika publikační činnosti garantů doktorských studijních programů se 
zřetelem na její mezinárodní rozměr pro účely druhé požadované kontrolní zprávy (k předložení do 28. února 
2025) by měla být zahrnuta do širších diskusí na fakultách v rámci příprav na reakreditace všech doktorských 
studijních programů AMU v letech 2022–2024.
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VNITŘNÍ HODNOCENÍ

VZDĚLÁVACÍ ČINNOST

Na  konci roku 2019 byl vydán Metodický pokyn prorektorky pro studijní záležitosti a  zajišťování kvality 
č. 2/2019 k Hodnocení bakalářských a magisterských studijních programů na AMU. Tento pokyn ukotvuje 
metodiky pro sebehodnocení a  vnitřní hodnocení studijních programů do  interních předpisů AMU a  obsa-
huje níže popsaný, aktualizovaný stav realizace hodnotících procesů, včetně vymezení základních principů 
a návazností na vnitřní předpisy, strategické a další dokumenty. Během roku byla realizace jednotlivých hod-
notících činností postupně přenesena na fakulty; jejich těžiště leží na fakultních komisích pro vnitřní hodnocení 
a v rovině podpůrné na fakultních referentkách a metodičkách pro kvalitu. 

Shrnutí sebehodnocení fakult za AR 2018/2019

Třetí ročník sebehodnocení vzdělávací činnosti proběhl od  října do  listopadu 2019 pro všechny bakalářské 
a magisterské studijní programy AMU s pilotním zapojením anglických studijních programů FAMU Internati-
onal. Po technické stránce bylo opětovně využito rozhraní FormFlow s možností vytvořit přehledové sestavy 
za jednotlivá témata napříč katedrami, které z finalizovaných dotazníků nově připravilo přímo PC AMU. Tajem-
níci a referenti kateder zajistili sběr datových podkladů, které byly sloučeny do fakultních přehledů pro návaz-
nou přípravu fakultní výroční zprávy o činnosti. Obsah sebehodnocení má tedy nadále skutečně posuzovat čin-
nost kateder ve vzdělávacích programech, spíše než aby se soustředil na deklarování této činnosti bez další 
reflexe. Struktura souhrnných zpráv komisí pro vnitřní hodnocení fakult zůstala zachována.

Pro účely jednání s  hodnotícími komisemi pro institucionální akreditaci byl – na  základě jejich dodatečné 
žádosti o doplnění podkladů – zpracován grafický přehled celého procesu sebehodnocení od získání vstup-
ních podnětů z kateder až po využití na úrovni vedení fakult a Rady pro vnitřní hodnocení AMU; tento přehled 
je od roku 2020 používán při vnitřní komunikaci o principech hodnotících procesů (viz příloha č. 4).

Změny v metodice sebehodnocení studijních programů

Otázky pro sebehodnocení studijních programů byly revidovány podle připomínek ze všech fakult. Nejzásad-
nějšími změnami se staly sloučení sebehodnocení bakalářských a magisterských programů do jednoho celku 
a rozlišení částí, které jsou určeny primárně pro vedoucího katedry, pro garanta studijního programu a které 
jsou určené ke společnému zhodnocení. Otázky byly přeformulovány z výčtových na explicitně hodnotící, při-
čemž výčty hodnocených činností jsou zajištěny datovou přílohou, ve které byly některé údaje na požadavek 
fakult lehce rozšířeny, aby bez potřeby dalšího zjišťování posloužily přípravě fakultních výročních zpráv o čin-
nosti. Formulář sebehodnocení, byl strukturován do tří částí:

1.	 Celková situace katedry, personálního zajištění výuky a spolupráce při uskutečňování studijních 
programů: tři vstupní témata, která svou povahou přesahují jednotlivé studijní programy a byla určena 
ke  zpracování vedoucími kateder. Zhodnocení situace katedry vyžadovalo poukázání na konkrétní pří-
pady, kdy se projevily silné a slabé stránky katedry, dále formulaci rozvojových priorit do nadcházejícího 
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období, využívajících příležitostí v prostředí či reagujících na jeho případný nepříznivý vývoj (variace SWOT 
analýzy). Tuto část mohou dále fakulty využít jako jeden z podkladů pro přípravu strategického záměru AMU 
v oblasti vzdělávací činnosti. 

2.	 Změny v  profilujícím základu studijního programu, studentská evaluace a  průběh a  výsledek 
absolutorií: témata určená ke zpracování garanty studijních programů na katedrách. Na valné většině 
kateder je uskutečňována kombinace bakalářského a magisterského programu stejného zaměření, v někte-
rých případech tematicky příbuzné celky studijních programů (typické pro HAMU, v malém počtu případů 
i na DAMU). V této části rozlišili garanti hodnocení bakalářského a magisterského stupně tam, kde to bylo 
třeba, jinak typicky hodnotili momenty, které se týkaly obou programů zároveň.

3.	Úroveň práce s citacemi, zavádění měkkých dovedností do nových akreditací a spolupráce s umě-
leckou praxí a partnery mimo AMU: témata bezprostředně se týkající výuky uvedená v aktuálním dlou-
hodobém záměru AMU aktualizovaném pro rok 2019, určená ke společnému zpracování vedoucími kate-
der a garanty studijních programů. V této části byl reflektován posun dosažený v uplynulých letech.

Inspirativní příklady z praxe jednotlivých fakult

Souhrnná zpráva KVH je žánr, který se s  přibývajícími zkušenostmi napříč lety postupně vyvíjí. Struktura 
z roku 2018 se osvědčila a byla opakovaně využita v roce 2019. V samotném obsahovém zpracování jednotli-
vých kapitol zpráv lze poukázat na inspirativní praxi, kterou fakultní komise v uplynulém roce uplatnily a která 
přispívá ke smysluplnosti a další využitelnosti souhrnných zpráv KVH napříč školou. Jde zejména o vlastní 
doporučení KVH k závěrům vnitřních hodnocení studijních programů a uvedení již přijatých opatření, reflexi 
studentské zpětné vazby s popisem konkrétních řešení, členění souhrnné zprávy podle struktury samotného 
sebehodnocení s formulací závěrů pro dané téma, explicitní a adresné zhodnocení informační hodnoty sebe-
hodnotících dotazníků kateder, případně poukázání na jejich čistě formální vyplnění bez dalšího užitku.

Shrnutí vnitřních hodnocení

Vnitřní hodnocení studijních programů probíhají podle zavedené a průběžně inovované metodiky a využívají 
širokou škálu interních podkladů k realizaci studijních programů. Jednotlivá hodnocení jsou z valné většiny 
vedena členy fakultních komisí pro vnitřní hodnocení a nadále uplatňují široké, resp. většinové zapojení exter-
ních hodnotitelů do pracovních skupin. V tomto ohledu obsahují doporučení z vnitřního hodnocení i významný 
vnější pohled zajišťující nezávislé posouzení a reflexi optikou umělecké a odborné praxe. Sjednocení standardů 
studijních programů pro akreditaci a vnitřní hodnocení zajistilo přímou návaznost akreditačních a hodnotících 
procesů.

Změny v metodice vnitřního hodnocení

Po pilotním spuštění vnitřního hodnocení studijních programů AMU v roce 2018 byly na počátku roku zapra-
covány veškeré zkušenosti do nové verze metodiky platné od 1. ledna 2019. Metodika byl přepsána do sou-
vislého textu, harmonogram konkrétního vnitřního hodnocení byl sloučený s  jednotlivými věcnými pokyny 
do kompaktního manuálu pro všechny zúčastněné, byla doplněna nová sekce shrnující doporučení pro vedení 
rozhovorů se skupinami respondentů (studenti, absolventi, pedagogové a vedení kateder). Zároveň byl snížen 
počet oblastí a standardů na 5, resp. 18. Jako samostatné přílohy metodiky vznikly komunikační materiály pro 
katedry a shrnutí pro hodnotící pracovní skupinu, které obě usnadňují vysvětlení smyslu a plánovaného prů-
běhu vnitřního hodnocení na dané katedře.



10

Další aktualizace metodiky navazující na vydání Akreditačního řádu AMU (3. června 2019) jako nového vnitř-
ního předpisu byla vydána 1. září 2019 a reflektovala podněty kateder, které vnitřním hodnocením v pilotním 
režimu prošly. Především bylo sjednoceno znění Standardů studijních programů AMU s Akreditačním řádem 
AMU. Dále byly rozšířeny podklady pro vnitřní hodnocení tak, aby bylo možné postihnout mezinárodní zkuše-
nost, kterou mohou studenti českých programů získat přímo ve škole kontaktem s přijíždějícími studenty. Rov-
něž bylo přidáno dotazníkové šetření mezi absolventy studijního programu pro zajištění reprezentativních infor-
mací vedle samotného rozhovoru s přítomnými absolventy. Důležitou změnou byla i konzultace první verze 
závěrečné zprávy pracovní skupiny s katedrou, a to s cílem omezit možnost prvoplánově chybné interpretace 
podkladů či informací ze setkání, které mohou mít prosté vysvětlení.

Realizovaná vnitřní hodnocení 

V roce 2019 byla realizována vnitřní hodnocení studijních programů na katedrách autorské tvorby a pedago-
giky (KATaP DAMU), produkce (KP DAMU), režie (KR FAMU), kamery (KK FAMU), dechových nástrojů (KDN 
HAMU) a hudební produkce (KHP HAMU). Závěrečné zprávy byly projednány komisí pro vnitřní hodnocení pří-
slušné fakulty a Radou pro vnitřní hodnocení AMU. V případě vnitřního hodnocení katedry režie FAMU formulo-
vala RVH AMU doporučení, jejichž naplnění bude součástí posouzení při nadcházející akreditaci bakalářského 
studijního programu katedry.

Sběr zpětné vazby od studentů/absolventů

Divadelní fakulta nezvolila jednotnou metodu sběru a vyhodnocování studentské zpětné vazby, každá katedra 
je tedy v tomto ohledu zcela autonomní. Všechny katedry se nicméně opět měly v rámci sebehodnocení vyjád-
řit k tomu, jak sběr zpětné vazby probíhá, jak je dokumentován, jaké podněty od studentů přicházejí a zejména 
které z nich jsou vybrány k řešení. 

V rámci sebehodnocení lze konstatovat velký rozptyl v konkrétnosti odpovědí: některé katedry obecně popíší 
používaný mechanismus, ale neuvádějí konkrétní podněty, ani způsob, jak a kde jsou zaznamenány (např. 
odkazem na zápis ze schůze katedry), některé naopak předkládají detailní vyhodnocení studijní zkušenosti 
(mnohdy po jednotlivých ročnících), včetně návrhů řešení. KVH DAMU situaci shrnuje takto:

„Komise pro vnitřní hodnocení konstatuje, že v  otázce studentských evaluací stále na  některých oborech 
dochází k základnímu neporozumění, kdy se tato zaměňuje za pedagogické hodnocení studentovy práce, stu-
dijních i tvůrčích výkonů, přestože jde o dvě naprosto odlišné situace. Evaluace probíhá na KALD, KČD a KS 
zejména formou individuálních i ročníkových rozhovorů a diskusí, na KALD je doplňují písemné reflexe (herec-
tví) či evaluace pondělních teoreticko-historických bloků (režie-dramaturgie), která přes nevalnou účast vedla 
pedagoga ke změně podoby závěrečné atestace z testu na seminární práci. Na KČD a KS není nijak evidována 
či archivována, na KALD jen jistá forma (např. písemné reflexe). Ostatní katedry KATaP, KP, KVD a KTK stu-
dentskou evaluaci archivují. U KATaP to bylo dotazníkové šetření, u KP proběhla evaluace dvoukolová, nejprve 
dotazníkem (85% účast), poté moderovanou, cílenou diskusí (75% účast), na KVD se zpětná vazba sbírá během 
soustředění katedry v  Liberci (dokumentováno nahrávkou), je též součástí závěrečných evaluačních zpráv 
od ročníkových pedagogů (katederní úložiště). Komise pro vnitřní hodnocení považuje za  inspirativní příklad 
sběru zpětné vazby na Katedře teorie a kritiky, kde k evaluaci dochází po jednotlivých ročnících na konci akade-
mického roku, resp. v červnu. Studenti si mohou vybrat pedagoga, se kterým chtějí pohovor vést. Z pohovoru 
je pořízen zápis, který se pak pošle všem pedagogům a na schůzi katedry se přikročí k případným opatřením 
či změnám.“ (str. 6–7)
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Zároveň KVH DAMU chystá v rámci sběru studentské zpětné vazby v akademickém roce 2019-2020 následu-
jící postup:

„Komise pro vnitřní hodnocení v rámci sebehodnocení za akademický rok 2019/2020 zveřejní část sebehod-
nocení věnované studentské evaluaci na webových stránkách. Zároveň se pokusí buď formou uspořádání kula-
tého stolu či ve spolupráci se studentskou komorou Akademického senátu DAMU zajistit obdobný sběr stu-
dentské evaluace napříč katedrami, obory i ročníky, protože považuje evaluaci za důležitý nástroj pro rozvoj 
studijních oborů.“ (str. 7)

Filmová a televizní fakulta nadále využívá jako hlavní mechanismus sběru studentské zpětné vazby insti-
tut studentského ambasadora, který evaluační aktivity v rámci každé katedry více či méně aktivně koordinuje. 
Vedle oborových soustředění v Poněšicích, která jsou pevnou součástí fakultní kultury, některé katedry v aka-
demickém roce 2018–2019 navíc prováděly dotazníková šetření (KDT, KSD), a to zejména v souvislosti s pří-
pravou nových akreditací.

V rámci sebehodnocení jsou na FAMU podobně jako na DAMU některé katedry ve sdílení podnětů ze student-
ské zpětné vazby otevřené a konkrétní, některé konstatují spíše rámcovým způsobem často dlouhodobé, pře-
trvávající a  zároveň známé problémy, jejichž řešení nespadá pouze do  jejich kompetence (prostorové pro-
blémy, koordinace rozvrhů, společná cvičení). Vracejícím se motivem studentských evaluací bývá i nadměrně 
vysoká studijní zátěž, nicméně zdá se, že katedry jsou si tohoto problému vědomy a snaží se na něj reagovat 
i v nových akreditacích. Co se týče dokumentace podnětů, některé katedry ji plně delegují na ambasadora, 
jiné se hlásí k pořizování zápisů z evaluačních setkání či nabízejí k nahlédnutí dotazníková šetření.

Komise pro vnitřní hodnocení FAMU si při analýze sebehodnocení všímá nejen toho, jaké podněty studenty for-
mulují, ale zejména toho, zda a jak je katedry řeší: 

„Významnou roli při studentských evaluacích akademického roku 2018/2019 sehráli studentští ambasadoři, 
jejichž existence se ukazuje, a to nejen v tomto ohledu, býti nanejvýše potřebnou. Nejčastější připomínky hod-
nocení studentů se pochopitelně týkaly obsahu curricula jednotlivých oborů a  jeho personálního zajištění. 
Z reakcí vedoucích kateder či garantů oborů vyplývá, že se podstatnou část připomínek studentek a studentů 
snažili či snaží zohlednit.“ (str. 4)

Z příkladů uvedených dále v souhrnné zprávě KVH FAMU je jasné, že pro konkrétní problémy jsou hledána 
a nalézána konkrétní řešení.

Mimo rámec sebehodnocení 2018–2019 a též mimo aktivity iniciované KVH proběhlo na FAMU 28. listopadu 
2019 worldcafé s absolventy moderované Mgr. Martou Švecovou. Zúčastnilo se jej 10 nedávných absolventů, 
což je samozřejmě nutné brát v potaz při interpretaci jeho závěrů, nicméně podle sdělení moderátorky bude 
zápis předán vedení FAMU k dalšímu použití.

Hudební a taneční fakulta pokračuje v kulatých stolech se studenty, které metodicky připravuje a koordi-
nuje proděkan pro kvalitu prof. Václav Janeček. V akademickém roce 2018–2019 proběhly na katedře strun-
ných nástrojů, katedře bicích nástrojů, katedře teorie a dějin hudby a katedře zvukové tvorby. Hlavní podněty 
jsou obsaženy v souhrnné zprávě KVH HAMU, v níž je rovněž upřesněno, že „zápisy se stávají podkladem pro 
vedení kateder a fakulty, [které mají] vyjádřené podněty studentů dále zpracovávat. Vedoucí katedry zpětně 
informují studenty o řešení jejich problémů.“ (str. 6)
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Rovněž z iniciativy proděkana pro kvalitu prof. Janečka proběhlo na HAMU plošné dotazníkové šetření mezi 
stávajícími studenty fakulty. Dle zápisu z vedení HAMU (5. listopadu 2019) byla závěrečná zpráva předána 
KVH. Ze zápisů KVH ani ze souhrnné zprávy KVH HAMU za rok 2018–2019 kromě informace o uskutečnění 
šetření a prezentace jeho výsledků v srpnu 2019 nevyplývá, zda byly konkrétní výsledky ankety projednány 
a interpretovány; shrnutí, resp. vyhodnocení tedy není obsahem tohoto Dodatku.

V rámci sebehodnocení katedry odkazují na kulaté stoly (pokud proběhly, viz výše), které jsou hlavním eva-
luačním mechanismem HAMU a obsahují potřebné zdokumentování podnětů podle jednotné fakultní meto-
diky. Některé katedry stručně zmiňují konkrétní pochvaly či stížnosti studentů, nicméně děje se tak v míře 
spíše omezené; informace o tom, zda a jak jsou tyto podněty zaznamenávány, nejsou v rámci sebehodnocení 
obsaženy.

Mimo rámec aktivit koordinovaných KVH na HAMU dále dne 22. března 2019 proběhlo tzv. world café s absol-
venty oboru tance, moderované doc. Ing. MgA. Lucií Pešl Šilerovou, Ph.D. (JAMU), BcA. Gabrielou Vojtičko-
vou, DiS. (JAMU) a MgA. Mgr. Danielou Machovou (HAMU); setkání se zúčastnilo 18 absolventů.

Vedle fakultních aktivit v oblasti sběru zpětné vazby ať již od studentů či od absolventů jsou za akademický rok 
2018–2019 k dispozici výsledky dalších tří šetření zahrnující respondenty ze všech tří fakult:

Erasmus na AMU

V  souvislosti s  přípravou žádosti o  institucionální akreditaci (konkrétně standardem A/V.4 Hodnocení kva-
lity a procesy zpětné vazby) proběhlo vyhodnocení šetření mezi zahraničními studenty AMU, kteří uskuteč-
nili v  letech 2016–2019 na některé z  fakult mobilitu v  rámci programu Erasmus. Dotazník byl vytvořen již 
v roce 2016, nicméně až v roce 2019 byl vyhodnocen a byla vypracována závěrečná zpráva. Za dané období 
bylo registrováno 119 odpovědí, z nichž většina od zahraničních studentů na FAMU. Zpráva byla představena 
v  rámci jednání rozšířeného kolegia rektora AMU v září 2019, přičemž hlavní zjištění jsou následující (celá 
zpráva v příloze č. 5):

„Almost all of the Erasmus students declared high satisfaction with their study experience at AMU and would 
recommend this school to the others. This experience deepened their knowledge and also improved language 
skills. AMU has a good reputation abroad. It is considered as very prestigious, famous school with great tea-
chers. Study program is seen as attractive but in reality some students complained about lack of practical cour-
ses, lack of courses in English, low level of courses or denied access to some of them. Some students also 
miss the collaboration with Czech students. Among services, with computer facilities were satisfied only nearly 
45 %.“ (str. 31)

Vzhledem k  velmi nerovnoměrnému rozložení odpovědí napříč fakultami je nicméně zapotřebí, aby každá 
z nich posuzovala výsledky ankety individuálně.

Absolvent 2018

Mezi absolventy českých vysokých škol proběhlo v  roce 2018 celostátní šetření na  základě zadání MŠMT 
péčí Centra pro studium vysokého školství. Bylo osloveno 571 absolventů AMU, bylo vyplněno 90 dotazníků; 
návratnost činí 15 %. AMU obdržela na začátku roku 2020 individualizovanou zprávu s členěním po fakultách, 
která byla předána jednak členům RVH, jednak děkanům fakult k dalšímu užití. Hlavní zjištění jsou následující 
(celá zpráva v příloze č. 6):
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„V připravenosti na trh práce je hodnocení absolventů AMU podobné celku všech vysokých škol. Nejlépe je 
hodnocen rozvoj schopnosti dále se vzdělávat a možnosti osobnostního růstu. Nejhůře je naopak hodnocena 
schopnost přizpůsobit se pracovnímu režimu a orientovat se v nabídkách práce. Obdobně lze vnímat výsledky 
připravenosti studia u různých dovedností. Absolventi AMU deklarují velkou připravenost v případě uměleckých 
a sociálních dovedností, naopak však nízkou připravenost u podnikatelských, pokročilých matematických a ICT 
dovedností [...] schopnosti jednat se zákazníky a jazykových schopností v cizím jazyce, [...].“ (str. 6–7)

Doktorandi

V návaznosti na šetření mezi absolventy, resp. bývalými studenty doktorských studijních programů AMU, které 
se uskutečnilo v roce 2018 a jehož shrnutí bylo předmětem Dodatku č. 1 za rok 2018, proběhlo v roce 2019 
šetření mezi současnými studenty doktorských studijních programů. Na rozdíl od roku 2018 na  tomto šet-
ření, vybudovaném na půdorysu absolventské ankety, participovaly pouze AMU a UMPRUM, a to právě s cílem 
zachovat srovnatelnou strukturu tázání. Každá škola však využila možnost dotazník individualizovat s ohledem 
na vlastní strukturu doktorských studijních programů a taktéž na vlastní potřeby.

Dotazník byl zaslán 152 studentům a studentkám AMU, odpovědělo 58 respondentů. Závěrečná zpráva z šet-
ření byla předána děkanům fakult k dalšímu využití a diskusi zejména s proděkany pro doktorské studium, pro-
děkany pro vědu a výzkum a předsedy oborových rad. Hlavní zjištění jsou obsažena v úvodu zprávy ze šetření 
(str. 2–3, celá zpráva v příloze č. 7), zde uvádíme pouze shrnutí:

●● vytvoření dostatku příležitostí pro setkávání s dalšími odborníky a studenty z oboru či oborů příbuzných;
●● vytváření příležitostí pro méně formální setkání studentů a pedagogů na úrovni oborů, fakult i vysokých škol 
a mezi nimi, které by mohlo posílit spolupráci, odbornou debatu i zvýšit kvalitu disertačních prací;

●● zařazení lekcí time-managementu, které by studentům pomohlo nejen lépe zvládat všechny činnosti, ale 
rovněž pozitivně působit na jejich psychohygienu;

●● zařazení tématu formulace úspěšných grantových žádostí (s  důrazem na  jejich obsah) do  doktorského 
semináře.

Dalším otázkám týkajícím se kvality doktorského studia na AMU je věnována následující kapitola. 

Doktorské studium

V roce 2019 byla iniciována koncepční diskuse o doktorských studijních programech, a to z hlediska akreditací 
i z hlediska vnitřního hodnocení. Širší rámec pro tyto diskuse o kvalitě doktorských studijních programů tvoří 
jednak příslušné pasáže Nařízení vlády o standardech pro akreditace ve vysokém školství, jednak připravovaný 
Strategický záměr MŠMT 21+, se zjevným důrazem na rozvoj a zkvalitňování doktorského studia, a také hod-
nocení vysokých škol jakožto výzkumných organizací v rámci implementace Metodiky 17+, kde je doktorské 
studium samostatně posuzovaným aspektem.

Z hlediska komunikace o doktorském studiu v rámci celé AMU lze za uplynulé období zmínit následující aktivity:

●● setkání předsedů oborových rad doktorských studijních programů AMU v červnu 2019, iniciované prorek-
torkou pro studijní záležitosti a zajišťování kvality a prorektorem pro vědu a výzkum; setkání se účastnil 
i pracovník Centra pro doktorská studia AMU, který připravuje nabídku celoškolních oborově nespecifických 
metodologických předmětů;
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●● vydělení agendy doktorského studia v rámci práce studijních oddělení tak, aby specifika a potřeby doktor-
ského studia mohly být řešeny odděleně od agendy bakalářského a magisterského studia; potřeba samo-
statných jednání věnovaných doktorskému studiu je navázána i na rozvoj informačního systému KOS, resp. 
na úpravu jeho funkcí pro lepší gesci doktorského studia;

●● zasedání kolegia rektora AMU věnované doktorskému studiu, v jehož rámci byla představena základní sta-
tistická data o dosavadním uskutečňování doktorských studijních programů, diskutovány dosavadní zkuše-
nosti fakult (včetně rozdílů mezi jednotlivými typy doktorských projektů) a vytyčeny hlavní směry uvažování 
o jejich dalším rozvoji; toto zasedání se uskutečnilo i s ohledem na fakt, že akreditace mnoha stávajících 
doktorských studijních programů končí v roce 2022.

Analogicky k sebehodnocení a vnitřnímu hodnocení bakalářských a magisterských studijních programů byly 
v roce 2019 provedeny první hodnotící procesy v pilotním režimu, a to následujícím způsobem:

●● Sebehodnocení doktorských studijních programů je v  principu pouze systematizací procesů dlouho-
době probíhajících na většině doktorských studijních programů (a analogických s procesy uplatňovanými 
na jiných vysokých školách): 
–	 doktorand – sebehodnotící zpráva o činnosti v uplynulém AR (strukturovaná evidence aktivit v KOS),
–	 školitel – zhodnocení činnosti doktoranda v uplynulém AR na  základě doktorandova sebehodnocení 

(v KOS),
–	 oborová rada – vyjádření k činnosti jednotlivých doktorandů a k celkovému průběhu uplynulého AR 

(zápis ze zasedání).

	 Pilotní provoz vyústil ve  specifikaci úprav funkcionalit systému KOS reflektující specifický režim doktor-
ského studia.

●● Vnitřní hodnocení doktorských studijních programů bylo realizováno v rámci CRP Kvalita a konkurence-
schopnost doktorských studijních programů, řešeného ve spolupráci se třemi dalšími uměleckými vysokými 
školami. Na AMU byl pro pilotní vnitřní hodnocení vybrán doktorský studijní program HAMU Skladba a teo-
rie skladby. Pro účely hodnocení byla zásadně přepracována metodika hodnocení bakalářských a magister-
ských programů, a to tak, aby respektovala na jedné straně Standardy studijních programů vymezené Akre-
ditačním řádem AMU, na druhé straně specifika doktorských studijních programů, tedy zejména vysoce 
individualizovaný obsah studia (tedy “na míru” vytvářený individuální studijní plán), nízký počet studentů 
(tedy doktorské studium jako soubor “kazuistik”) a různý poměr umělecké a výzkumné složky v jednotli-
vých projektech (tedy rozptyl od čistě uměleckých doktorátů přes doktoráty umělecko-výzkumné po dokto-
ráty vědecko-výzkumné).

	 Metodika byla před vlastním procesem připomínkována zástupci studijního programu Skladba zejména 
proto, aby byly eliminována irelevantní témata a doplněny případné chybějící zásadní aspekty doktorského 
studia. 

	 Při přípravě podkladů se potvrdilo, že velká část podkladů dokumentujících průběh doktorského studia je 
obtížně dostupná, neboť nefiguruje v systémech školy: např. informace o umělecké a publikační činnosti 
doktorandů, účasti na konferencích, grantových projektech, mezinárodních aktivitách byly kompletovány 
z nejrůznějších zdrojů, včetně soukromých evidencí pedagogů i studentů.

	 Vzhledem k pilotnímu režimu po ukončení vnitřního hodnocení proběhla osobní setkání prorektorky se 
všemi členy pracovní skupiny; cílem byla reflexe metodiky a sběr doporučení pro její úpravu. S úpravou 
metodiky se počítá v průběhu roku 2020.
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●● Zmapování doktorských mobilit proběhlo v roce 2019 péčí prorektorky pro mezinárodní vztahy a umělec-
kou činnost a graficky vyjádřilo charakteristiky mobilitních projektů doktorandů z let 2017 až 2019 (údaje 
k 31. červenci 2019) předkládaných v samostatném podpůrném schématu podle Směrnice prorektorky č. 
4/2017. Tato směrnice upravuje systém krátkodobé podpory výjezdů doktorandů, jejíž přidělení je vázáno 
na konkrétní záměr a téma disertační práce, a to v případech, kdy není s ohledem na povahu výzkumného 
výjezdu možné předjímat s ročním předstihem jeho uplatnění v rámci projektů SVV (Studentská grantová 
soutěž) a zároveň má kratší plánovaný rozměr než vyžaduje Erasmus+. Celkem se uskutečnilo 86 krátko-
dobých výjezdů, z nichž 40 mělo výzkumný charakter (ze tří čtvrtin účast na konferencích, stejnou měrou 
aktivní jako pasivní, a dále studium pramenů a zahraniční konzultace). V celkovém úhrnu jsou tímto způ-
sobem financované mobility o délce průměrně 6 až 7 dní, mezi fakulty rovnoměrně rozdělené, postupně 
s roky přibývající a ze dvou třetin se týkající studentů doktorského studia, kteří vyjíždí opakovaně. V rámci 
porady vedení AMU (rektor, prorektoři, kvestor) proběhlo rámcové vyhodnocení dosavadního schématu. 
Bylo rozhodnuto, že v roce 2020 budou doktorské mobility pokračovat ve stejném režimu, nicméně v dal-
ším období budou specifikována kritéria zejména s důrazem na mobility s jasným výstupem (konferenční 
příspěvek, publikace atd.). 

TVŮRČÍ ČINNOST

Umělecká

Úvodem je vhodné opět podotknout, že cílem dodatku k ZVH není reflexe umělecké činnosti jako takové, ani 
účasti na festivalech či výčet ocenění; ta jsou předmětem Výroční zprávy o činnosti AMU i fakult. Souhrnné 
hodnocení tvůrčí umělecké sezóny na všech fakultách prováděné externími odborníky by mělo – v souladu 
s Pravidly vnitřního hodnocení – splňovat dvojí účel: jednak poskytnout jednotlivým katedrám – pedagogům 
i studentům – strukturovanou, profesionálně formulovanou zpětnou vazbu, vnášející do standardního interního 
klasifikačního procesu externí názor empatický vůči pedagogickému rámci vzniku uměleckých výkonů, jednak 
nahlédnout na produkci daných školních uměleckých zařízení z hlediska “třetí role”, tzn. z hlediska jejich fun-
gování jako uměleckých institucí v kontextu pražské kulturní scény v dané sezóně.

●● Absolventské inscenace DAMU opět reflektoval redaktor odborného časopisu Svět a divadlo Jakub Škor-
pil, a to formou recenzí jednotlivých inscenací v souhrnném textu, tentokrát však bez scelujícího hodnocení 
divadelní sezóny jako takové. Reflexi děkanka DAMU distribuuje vlastní péčí na fakultě, další diskuse o jejím 
obsahu nejsou nikterak evidovány. 

●● Koncertní sezónu Sálu Martinů HAMU reflektovala skladatelka Sylvie Bodorová formou informativní zprávy 
zaměřené zejména na výčet významných hudebních událostí; reflexe teprve čeká na využití ze strany vedení 
fakulty, případně KVH. Festivaly katedry tance a katedry nonverbálního divadla Nová generace a Tanec 
HAMU již poněkolikáté stručně shrnula Klára Lidová, s využitím odkazů na recenze v tisku; i tento text bude 
předmětem projednání na vedení fakulty a KVH. 

●● Na FAMU v roce 2019 proběhl festival FAMUfest jako speciální edice založená na setkání evropských filmo-
vých škol; neměl tedy soutěžní charakter a hodnocení filmů proběhlo formou diskusí studentů, pedagogů 
i veřejnosti. Klauzurní knížka za rok 2019 nevznikla. 

Přestože reflexe uměleckých, resp. pedagogicko-uměleckých sezón vznikají již několikátým rokem – a  to 
z prostředků a na objednávku fakult –, bylo by vhodné opětovně vyhodnotit, zda je všechny fakulty považují 
za potřebné, zda vnímají dvojí účel jejich vzniku a zejména zda s nimi pracují – a na jaké úrovni (na úrovni kole-
gia, kateder, uměleckých účelových zařízení, KVH). 
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Výzkumná

Grantová komise AMU i fakultní grantové komise hodnotí realizované projekty a míru naplnění jejich cílů. Pro-
jekty jsou na základě toho rozřazovány do skupin splnil / splnil s výhradou / nesplnil.

Dlouhodobý koncepční rozvoj (DKR)

V roce 2019 bylo v rámci Projektové soutěže AMU řešeno celkem 28 projektů. Z tohoto počtu bylo 6 projektů 
jednoletých, 18 projektů dvouletých, 1 projekt tříletý a 3 projekty čtyřleté. V roce 2019 bylo ukončeno 12 pro-
jektů, 16 projektů pokračuje do následujícího období (2020–2022). Grantová komise AMU (GK) po pročtení 
závěrečných zpráv přistoupila k hodnocení ukončených projektů na konci února 2020 a došla k závěru, že 
7 projektů bylo splněno, 3 projekty byly splněny s výhradou a 2 projekty nesplnily svůj hlavní cíl, a jsou proto 
hodnoceny jako nesplněné. Z těchto dvou projektů bude jeden pravděpodobně splněn v roce 2020, cíle jednoho 
projektu nebudou naplněny vůbec. GK AMU doporučila, aby u řešitelů těchto dvou projektů bylo toto negativní 
hodnocení vzato v úvahu především v případě jejich dalších žádostí o projekty v rámci Projektové soutěže.

GK dále uvítala rozšíření projektových kategorií pro Projektovou soutěž v roce 2020 o projekty speciálně zamě-
řené na přípravu a pořádání mezinárodních konferencí s dobou řešení projektu max. 2 roky, a lepší specifi-
kaci kritérií pro postdoktorandské projekty s dobou řešení max. 2 roky. Přínos této inovace bude vyhodnocen 
v Dodatku č. 3 za rok 2020.

Studentská grantová soutěž (SGS)

V roce 2019 bylo hodnocení SGS a další studentských výzkumných aktivit prováděno prostřednictvím fakult-
ních grantových komisí (FGK) na jednotlivých fakultách na jejich samostatných zasedáních. FGK jsou sesta-
veny jednak z interních odborníků a jednak dvojice externích hodnotitelů. Jednotlivým projektům komise vždy 
přiřadí hodnotitele z  řad komise, kteří projekty v  rámci jednání představují; poté probíhá rozprava komise 
a finální výběr projektů. Stejným způsobem probíhá i samotné hodnocení výstupů projektů. 

●● Na DAMU bylo v roce 2019 přiděleno celkem 22 projektů, z nichž bylo 20 hodnoceno jako splněných, 1 byl 
splněn s výhradou a 1 projekt nebyl realizován a finance byly využity do rozpočtu jiných projektů.

●● NA FAMU bylo v roce 2019 přiděleno 5 projektů a všechny projekty byly hodnoceny jako splněné.
●● Na HAMU bylo v roce 2019 přiděleno 10 projektů, z nich bylo 9 projektů splněno a 1 projekt nebyl realizo-
ván a finance byly využity do rozpočtu jiných projektů.

Vyhodnocení dosavadního fungování vnitřních grantových doktorandských schémat (tedy SGS) zároveň pro-
běhlo v kontextu přípravy grantového projektu Zvyšování kvality grantových schémat na AMU (OP VVV), který 
AMU podala na začátku roku 2020, po sérii společných jednání proděkanů pro doktorské studium, resp. vědu 
a výzkum, všech fakult. Součástí grantové žádosti je shrnutí silných a slabých stránek současného nastavení 
soutěže, které uvádíme v příloze č. 8. Byť byla tato SWOT analýza formulována prizmatem konkrétní výzvy 
a s ohledem na její zacílení, přesto některé aspekty tohoto vyhodnocení stávajícího modelu mohou představo-
vat podněty pro další rozvoj doktorského studia.

Hodnocení vědy a výzkumu podle Metodiky 17+

V souladu s celonárodním hodnotícím procesem v segmentu vysokých škol se AMU zapojila do přípravy hod-
notících zpráv podle Metodiky 17+ za oblasti aplikovaného výzkumu na fakultách (modul 3), fungování AMU 
jako výzkumné organizace (modul 4) a formulace strategie VaVaI na nadcházející pětileté období (modul 5).
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Celý proces byl zahájen v září 2019, kdy jednotlivá témata reflexe výzkumné činnosti AMU a z ní plynoucí stra-
tegie procházela jednáními na úrovni proděkanů pro vědu a výzkum, prorektora pro vědu, výzkum, PR a rozvoj 
a rektora AMU. Podporu při facilitaci jednotlivých jednání, přípravě veškerých analytických podkladů a formu-
laci sebehodnocení jednotlivých kritérií poskytovala rektorátní část oddělení zajišťování kvality a oddělení vědy, 
výzkumu a projektů. Příprava sebehodnotících modulů bude dokončena na jaře 2020 a v anglické verzi budou 
postoupeny mezinárodnímu hodnotícímu panelu (MEP), který sdílí AMU společně s JAMU.

Pravidla vnitřního hodnocení AMU předjímají od samého začátku zavádění systému zajišťování kvality využití 
kritérií Metodiky 17+ pro vnitřní hodnocení výzkumné činnosti na AMU. Po první zkušenosti s úplnou sadou kri-
térií, zaměřenou primárně na výzkumné vysoké školy, bude pro účely vnitřního hodnocení výzkumu na umě-
lecké škole nezbytné adaptovat kritéria. Reflexi celého hodnocení provedeme po jeho dokončení v roce 2020.

SOUVISEJÍCÍ ČINNOSTI

V souladu s Pravidly vnitřního hodnocení AMU probíhá hodnocení souvisejících činností AMU zejména formou 
dílčích procesních analýz a prostřednictvím standardního plánu interního auditu.

Analýza proplácení dohod konaných mimo pracovní poměr

V dubnu až červnu 2019 proběhla analýza způsobu, jímž jsou přenášeny údaje o proplácení uzavřených dohod 
mezi katedrami, fakultní úrovní a mzdovou účtárnou ZO. Oblast podpůrných činností je pro AMU zásadní, 
protože vzhledem k intenzivnímu využívání externích pedagogů ve výuce na všech třech fakultách se jedná 
o  semestrální výplatu 400 až 500 lidí za  cca 19 tisíc hodin práce (údaje za  letní semestr v  roce 2019). 
Celoškolní projekt OPVVV Kvalita zároveň využívá z větší části výplaty skrze dohody a celkový objem tímto způ-
sobem proplacených hodin v posledních letech narůstá. Mezi lety 2013 a 2018 se počet uzavřených dohod 
na AMU zvýšil téměř o polovinu z 1306 na 1921.

AMU však nedisponuje žádným systémem, který by této činnosti poskytoval podporu, a  veškerá výměna 
informací o platbách je založená na vedení ručních sekundárních evidencí, ruční přípravě platebních příkazů 
nenavázaných na údaje v mzdovém systému, jejich předání v tištěné podobě a následné opětovné digitalizaci 
v mzdovém systému ručním přepsáním. Údaj o hodinové sazbě na dohodě není navíc evidován ve mzdovém 
systému, ale v další centrální listinné evidenci.

Procesní část analýz byla založena na rozhovorech o používaných postupech práce s referentkami vybraných 
kateder, dále klíčovými pracovnicemi, které kontrolují či připravují platební příkazy na fakultní úrovni a návazně 
se mzdovou účetní, která tyto příkazy zpracovává. Proces byl za každou fakultu detailně popsán a vizualizo-
ván i s identifikací údajů, které se opakovaně udržují v sekundárních evidencích dohod, přestože existují – dále 
nevyužívány – ve mzdovém systému. 

Výsledek analýzy jasně identifikoval potřebu evidovat hodinovou sazbu dohody přímo ve mzdovém systému 
místo sekundární listinné evidence, což se zpřístupněním dat o proplácení dohod ze mzdového systému na úro-
veň kateder umožní prakticky celý proces přenosu údaje o počtu proplácených hodin automatizovat. Analýza 
byla prezentována na červnové poradě kvestora. Aplikace jejích výsledků narážela v druhé polovině roku 2019 
na kapacity PC AMU a testování zkušebního automatizovaného provozu proběhlo úspěšně až v březnu 2020.
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Analýza a automatizace zpracování měsíčního čerpání rozpočtu AMU

V říjnu až prosinci 2019 proběhla analýza rozpočtového stromu ve finančním systému AMU iFiS s cílem sjed-
notit hierarchii rozpočtů takovým způsobem, který by umožnil automatizovat měsíční sestavení přehledu čer-
pání všech zdrojů AMU. Dosavadní příprava sestavy čerpání založená na postupném ručním vkládání všech 
dílčích údajů do sestavy byla pro přehled listopadového a prosincového čerpání rozpočtu AMU již nahrazena 
stažením dat přímo z iFiS a jejich následným zobrazením v novém excelovém nástroji. Zároveň s tím byla pro 
EO AMU stanovena pravidla pro strukturování rozpočtového stromu, která tento způsob automatizovaného 
zpracování čerpání i nadále umožní. Na jaro 2020 je naplánováno předání celého postupu z Oddělení zajišťo-
vání kvality zpět na EO AMU.

Analýza rozložení administrativní zátěže

Na půdorysu přípravy analýzy z roku 2018 byla zahájena série strukturovaných rozhovorů s vedením kateder 
na všech třech fakultách AMU, a to na jaře 2019 na HAMU, během celého roku na DAMU a na přelomu roku 
2019 a 2020 na FAMU. Analýza je v souladu se svým záměrem uvedeným v předešlém Dodatku k ZVH zamě-
řena primárně rozdělení práce v té části podpůrných činností na katedrách, které bezprostředně souvisí s výu-
kou a tvůrčí činností, a není svým charakterem personálním auditem, který by posuzoval kapacity a kompe-
tence jednotlivých zaměstnanců.

Načasování rozhovorů na DAMU a FAMU navazovalo na první vlnu prací na akreditacích, což pro všechny 
katedry představuje zátěžové období, a svou povahou přesně odpovídá rozhraní mezi odbornými činnostmi 
(jako je příprava profilu absolventa, obsahu státních zkoušek a jednotlivých sylabů) a podpůrnými činnostmi 
(jako je kompletace spisu, koordinace interního připomínkování či komunikace s externisty). Katedry při pří-
pravě akreditačních spisů zvolily velmi odlišné modely personálního zajištění této práce, a právě tyto způsoby 
rozložení podpůrných prací nejen u akreditací byly předmětem strukturovaných rozhovorů. Katedry měly sou-
časně možnost formulovat oblasti, kde dochází k redundantní administrativní práci, a v nichž by širším využi-
tím funkcí příslušného systému mohla být práce zjednodušena.

Cílem analýzy zůstává sdílení příkladů dobré praxe při organizaci nevýukové práce na katedrách, získání reálné 
představy o administrativní zátěži připadající na  řadové akademické pracovníky, identifikace typických pra-
covních profilů podpůrných pozic na  katedrách a  popis rozdílných modelů rozložení administrativní práce 
mezi katederní a fakultní úrovní na jednotlivých fakultách AMU. V současné době jsou tedy z naprosté většiny 
sebrány podkladové údaje a během roku 2020 proběhne jejich vyhodnocení.

Interní audit

Schválený plán interního auditu na rok 2019 obsahoval 4 standardní položky zaměřené jak na ověření naklá-
dání s finančními prostředky, tak na rizika a kontrolní systém:

●● audit centralizovaných rozvojových projektů za rok 2018,
●● audit vybraných projektů v rámci Institucionálního plánu AMU 2018,
●● aktualizace „Mapy rizik“ z pohledu kritických oblastí vnitřního kontrolního systému,
●● ověření Vnitřního kontrolního systému AMU.
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Zároveň byly z roku 2018 z kapacitních důvodů přesunuty 2 položky, a to
●● dokončení auditu hospodaření UVS Poněšice,
●● přesun auditu vybraných projektů IP 2017.

Závěry byly předloženy v dílčích zprávách o výsledcích auditů a roční Zprávě o výsledcích finančních kontrol 
za rok 2019.

Audit centralizovaných rozvojových projektů za  rok 2018 ověřil v  souladu s  požadavky poskytovatele 31% 
(1510 tis. Kč) celkové finanční přidělené částky a neshledal žádné nedostatky v čerpání prostředků na realizaci 
těchto projektů. Nastavení vnitřního kontrolního systému bylo ověřeno.

Interní audity přesunuté z roku 2018 dokončeny nebyly, a to z kapacitních důvodů při souběžném rozšíření 
vnitřní konzultační činnosti k zavádění nových předpisů (GDPR, registr smluv) a v návaznosti na interní změny 
(webové stránky, přístupy). Nad rámec plánu zároveň proběhl operativní audit čerpání finančních prostředků 
dotačního programu, v rámci nějž se v roce 2018 uskutečnil projekt „Státnost na spadnutí“.

Souhrnně lze v souladu se závěry interního auditu konstatovat, že interní audit a ani externí kontroly neukázaly 
žádná významná pochybení či mezery v nastaveném vnitřním kontrolním systému; shledané ojedinělé nedo-
statky byly administrativního charakteru s nízkým významem a dopadem.

VYBRANÉ UKAZATELE

Po prvním zpracování ukazatelů o studentech, pedagogickém zajištění, mobilitách a studijní úspěšnosti i pro-
stupnosti studia v návaznosti na externí hodnocení agenturou EQ-Arts v roce 2018, jsme se rozhodli spojit 
sestavy pro akreditační procesy, vnitřní hodnocení a pro účely Zpráv o vnitřním hodnocení AMU (a návazných 
ročních Dodatků) do jednoho celku. Jeho vymezení bude navazovat na získání institucionální akreditace v roce 
2020, kdy se otevírá prostor pro dokládání zejména pedagogického zajištění studijních programů a tvůrčí čin-
nosti akademických pracovníků v  souladu se schváleným Akreditačním řádem AMU formou přehledových 
sestav. Sestavy k mobilitám a studijní úspěšnosti jsou na úrovni studijního programu již standardní součástí 
podkladů pro vnitřní hodnocení.

Cílem v této oblasti je tedy vymezit jednotné přehledy, které budou mít analogickou strukturu jak na úrovni jed-
notlivých studijních programů, tak na úrovni fakult či AMU jako celku. Z již existujících bází školních či školou 
plněných informačních systémů poskládají data do automatizovaných sestav, které nebude třeba ručně vytvá-
řet při každé akreditaci či vnitřním hodnocení ad hoc na úrovni katedry. Jedná se zejména o pedagogické zajiš-
tění z personálního systému VEMA, tvůrčí činnost z RUV a RIV, přehledy vedených kvalifikačních prací, vyučo-
vaných předmětů, studentských mobilit a studijní úspěšnosti ze studijního systému KOS.

Vzhledem k získání institucionální akreditace jsme se rozhodli nepokračovat ve zpracování ukazatelů podle 
struktury z  roku 2018 a sjednotit datové podklady pro účely akreditací, vnitřních hodnocení studijních pro-
gramů i tuto výroční reflexi systému zajišťování kvality péčí oddělení zajišťování kvality a PC AMU v roce 2020.

Tento plán nijak neomezuje přípravu samostatných analýz, jako byly v roce 2019 detailní přehledy k doktor-
ským studijním programům, nebo datová příprava na sestavy k hodnocení vědy a výzkumu.
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FUNGOVÁNÍ SYSTÉMU ZAJIŠŤOVÁNÍ KVALITY 
A JEHO ADMINISTRATIVNÍHO ZAJIŠTĚNÍ

ČINNOST RADY PRO VNITŘNÍ HODNOCENÍ AMU

Rada pro vnitřní hodnocení AMU jako hlavní hodnotící a akreditační instance AMU se v roce 2019 sešla 4×, 
a to v termínech 28. února, 18. dubna, 21. června a 15. listopadu. Dominantním tématem zasedání se stalo 
schvalování akreditačních spisů, v  první polovině roku před jejich postoupením Národnímu akreditačnímu 
úřadu, v druhé polovině roku po odeslání žádosti o institucionální akreditaci s vyčkáním na výsledek žádosti 
a perspektivou následného udělování akreditací již na půdě AMU. V jednom případě byl akreditační spis vrácen 
k dopracování (NMgA. Hudební teorie HAMU). Dalšími tématy plynoucími z hodnotících procesů bylo projedná-
vání souhrnných zpráv fakultních komisí pro vnitřní hodnocení, projednávání výsledků vnitřních hodnocení kon-
krétních studijních programů a přijímání usnesení ke zjednání nápravy (katedra režie FAMU) a samozřejmě při-
pomínkování Akreditačního řádu AMU, jakož i podkladů pro žádost o institucionální akreditaci AMU (viz výše). 
V roce 2019 nedošlo ve složení RVH AMU ke změnám.

ČINNOST FAKULTNÍCH KOMISÍ PRO VNITŘNÍ HODNOCENÍ

Komise pro vnitřní hodnocení fakult se v roce 2019 zabývaly zejména reflexí sebehodnocení studijních oborů, 
návrhem úprav ke struktuře sebehodnotících dotazníků a dále dohledem nad vnitřním hodnocením probíha-
jícím na fakultě včetně projednávání závěrečných zpráv příslušných pracovních skupin. Reflexe postupů KVH 
a návazného zpracování souhrnných zpráv je uvedena výše v části k hodnocení vzdělávací činnosti.

●● Komise pro vnitřní hodnocení DAMU se v  roce 2019 sešla 5×, a  to v  termínech: 16. ledna, 7. února, 
19. března, 7. listopadu a 12. prosince. Od 1. října převzal předsednictví stávající člen KVH prof. PhDr. Pavel 
Janoušek, CSc. a od 1. listopadu nahradil MgA.  Jiřího Adámka, Ph.D.  jako nový člen doc. MgA. Lukáš 
Jiřička, Ph.D.

●● Komise pro vnitřní hodnocení HAMU se v  roce 2019 sešla 4×, a  to v  termínech 5. března, 25. dubna, 
15. října a 9. prosince. Od 15. března nahradil MgA. Davida Marečka, PhD. jako nový člen doc. Jiří Kollert. 
Pravidelným hostem jednání KVH je proděkan AMU pro zajišťování kvality Václav Janeček (vedoucí katedry 
tance).

●● Komise pro vnitřní hodnocení FAMU se v roce 2019 sešla 3×, a to v termínech 14. ledna, 23. září a 17. pro-
since. V průběhu roku nenastaly žádné personální změny.

FUNGOVÁNÍ ODDĚLENÍ ZAJIŠŤOVÁNÍ KVALITY

V roce 2019 nedošlo v oddělení k personálním změnám a všichni zaměstnanci na  linii referentské i  linii 
metodické jsou plně zaškoleni do  svých agend s  činnostmi koordinovanými prorektorkou pro studium 
a zajišťování kvality. Realizace všech hodnotících procesů ve vzdělávací činnosti byla v roce 2019 převe-
dena na fakultní členy oddělení se zachováním role rektorátní části oddělení při přípravě metodik a řízení 
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rozvoje systému zajišťování kvality. Vedle podpory stávajících hodnotících a akreditačních procesů zajišťuje 
oddělení i dlouhodobé úkoly spojené s přechodem na postupy podle Akreditačního řádu AMU a ve spolu-
práci s PC AMU také jejich návaznost na studijní systém KOS. Provoz oddělení je z valné většiny financován 
prostřednictvím projektu Zajištění kvality studia na AMU realizovaného pod operačním programem Výzkum, 
vývoj a vzdělávání.
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DALŠÍ KROKY V ZAVÁDĚNÍ SYSTÉMU ZAJIŠŤOVÁNÍ KVALITY 
V ROCE 2020

Kroky dalšího rozvoje systému zajišťování kvality AMU uvedené v předešlém Dodatku k ZVH za rok 2019 byly 
naplněny s dvěma dílčími případy, jejichž dokončení přeplyne do roku 2020 (automatizace datových sestav 
pro akreditační procesy a vnitřní hodnocení a analýza rozložení administrativní zátěže). Se získáním institu-
cionální akreditace postupně přechází AMU do fáze, kdy těžiště rozvoje zajišťování kvality spočívá zejména 
v komunikační práci uvnitř školy při vysvětlování výhod a závazků z institucionální akreditace plynoucích, napl-
ňování vlastních vnitřních pravidel při akreditaci studijních programů a postupného dokončení hodnotících 
postupů zejména u výzkumné tvůrčí činnosti a činností souvisejících.

NÁVRH KONKRÉTNÍCH AKTIVIT

Vzdělávací činnost:
●● vyhodnocení doporučení Rady NAÚ a jejich zapracování do systému;
●● dokončení metodiky vnitřního hodnocení doktorských studijních programů;
●● SWOT analýza servisních vzdělávacích pracovišť AMU (CJP a CPPSR);
●● vytvoření sestav pro akreditace a vnitřní hodnocení studijních programů a jejich automatizace v systémech 
školy;

●● řešení CRP Vyhodnocení implementace novely vysokoškolského zákona, zaměřeného na  analýzu akre-
ditačních zkušeností a pojmenování specifik uměleckého školství s ohledem na vybrané standardy Naří-
zení vlády o standardech pro akreditace ve vysokém školství a metodiky Národního akreditačního úřadu 
představují 

Výzkumná činnost:
●● dokončení sebehodnocení podle Metodiky 17+ a následná adaptace kritérií pro podmínky umělecké vysoké 
školy;

●● řešení CRP Analýza a definování specifik a rozvojových možností UVŠ ve výzkumné činnosti se zaměřením 
na přesnější definici uměleckého výzkumu jako hlavní výzkumné aktivity na uměleckých VŠ, včetně srov-
nání vnímání a hodnocení uměleckého výzkumu na zahraničních uměleckých VŠ a jeho etablování v pro-
cesu hodnocení vědecko-výzkumných aktivit.

Související činnosti:
●● dokončení analýzy rozložení administrativní zátěže.
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ZÁVĚR

Vedle výše zmíněných aktivit zároveň na všech fakultách – byť v různé míře – probíhala intenzivní příprava 
akreditací, z velké části v rámci řešení projektu OPVVV Zajištění kvality studia na AMU, v několika případech 
i mimo tento projekt. Na závěr tohoto textu se tedy sluší reflektovat tuto činnost, která zásadně vstoupila 
do života kateder a jejíž výsledek prošel specifickým vnitřním hodnocením, a sice schvalováním návrhů studij-
ních programů na Radě pro vnitřní hodnocení AMU. 

V období od vzniku Rady pro vnitřní hodnocení do února 2020 bylo na AMU celkem připraveno 30 akreditač-
ních spisů studijních programů, z toho 17 na DAMU, 9 na FAMU a 4 na HAMU (pro úplnost: na HAMU byla 
dále připravena žádost a akreditaci habilitačního řízení a řízení ke  jmenování profesorem pro obor Taneční 
umění). Z tohoto počtu jich bylo 17 bakalářských, 11 navazujících magisterských, 1 magisterský a 1 doktorský; 
z celkového počtu studijních programů jich 5 bylo akreditováno v anglickém jazyce, 1 z nich byl navíc připra-
ven jako společný studijní program se třemi zahraničními školami; 3 studijní programy se dále člení na speci-
alizace (v počtu 2, 3, 4) se samostatnými studijními plány; 3 studijní programy byly akreditované v kombino-
vané formě studia.

Příprava akreditačního spisu je akademickými pracovníky – a to nejen na uměleckých vysokých školách – tra-
dičně vnímána jako administrativní zátěž a čistě formální úkon, z něhož lze jen obtížně a velmi nespolehlivě 
usoudit na skutečnou kvalitu studijního programu. Vznik akreditačních spisů v kontextu operačního projektu 
zcela jistě znamenal přijetí zcela nového a v mnoha ohledech náročného modelu práce. Mnohé katedry však 
dokázaly pokročit v chápání akreditačního procesu jako podnětu ke koncepční diskusi o oboru a jeho rozvoji. 
Tato diskuse v nejednom případě probíhala déle než rok a na jejím základě často došlo k zásadním inovacím 
kurikula, zavedení nových předmětů a revizi předmětů stávajících – některých dlouhodobě vyučovaných bez 
reálného zhodnocení jejich potřebnosti v kontextu současné praxe. Systém metodické opory, který bylo možné 
díky projektu pro potřeby garantů a ostatních akademických pracovníků vytvořit, zahrnoval komplexní proško-
lení v náležitostech akreditačního spisu, vytvoření metodické webové stránky s jasnými návody i příklady dobré 
praxe, osobní zapojení fakultních metodiček kvality do přípravy spisů a konečně důkladný připomínkovací pro-
ces hotových spisů. 

Výsledkem jsou na  všech fakultách kvalitně zpracované akreditační spisy, standardně obsahující konkrétní 
popis zaměření studijního programu, profilu absolventa, náplně jednotlivých předmětů, způsobů atestace 
a kritérií hodnocení. Podařilo se dosáhnout úzké provázanosti profilu absolventa, obsahu státních závěreč-
ných zkoušek a profilujících předmětů, v souladu s Dlouhodobým záměrem AMU na rok 2016–2020 formulo-
vat výsledky učení na úrovni předmětů i na úrovni studijních programů, postihnout gradaci znalostí a doved-
ností v rámci jednotlivých programů, návazně též jasněji odlišit bakalářské a magisterské studijní programy 
a v neposlední řadě – po mnoha letech nepřesného používání – správně ukotvit porozumění konceptu studijní 
zátěže vyjádřené prostřednictvím kreditů (ECTS).

Projednávání akreditačních spisů na Radě pro vnitřní hodnocení, jemuž je v souladu s Akreditačním řádem AMU 
vždy přítomen garant studijního programu, se osvědčilo nejen jako moment s jistým rituálním rozměrem, ale 
i jako nástroj pro otevřené – byť časově úsporné – sdílení zkušeností mezi fakultami a rovněž pro ocenění bez-
prostředně odvedeného i dlouhodobého úsilí garanta věnovaného uskutečňování a rozvoji studijního programu. 
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AMU vetkla do svých Pravidel vnitřního hodnocení i do Akreditačního řádu zásadu úzkého propojení akreditač-
ních procesů s procesy vnitřního hodnocení. Akreditační proces jako pohled dopředu a vnitřní hodnocení jako 
pohled zpět se organicky doplňují, čímž AMU na své půdě realizuje jeden z cílů obsažených i v Dlouhodobém 
záměru MŠMT na roky 2016-2020. Akademické obci je proto v nadcházejícím období nutné připomínat násle-
dující principy, díky nimž se akreditace mohou stát výrazem kontinuální péče o formulaci vzdělávacího obsahu, 
kterou lze prakticky kdykoli předložit ke schválení na základě přímého vygenerování akreditačního spisu ze stu-
dijního systému:

●● Pravidelná reflexe studijního programu (formou každoročního sebehodnocení) doplněná jednorázovou 
hloubkovou sondou do jeho fungování prostřednictvím věcné odborné debaty zainteresovaných stran (for-
mou vnitřního hodnocení jednou za dobu platnosti akreditace) jsou jedním z předpokladů jeho úspěšné 
reakreditace;

●● Prostřednictvím jasného vymezení podstatných změn profilujícího základu, které podléhají schválení umě-
leckou radou fakulty i RVH, a zároveň přenecháním plné zodpovědnosti za veškeré ostatní změny (včetně 
povinných neprofilových předmětů) na garantech studijních programů vytvořila AMU široký prostor pro prů-
běžný flexibilní rozvoj studijních programů v souladu s požadavky umělecké praxe.

Získaná institucionální akreditace pro AMU znamená především zodpovědnou svobodu, předpokládající 
na  jedné straně respekt vůči vyšší legislativě i  vlastním vnitřním předpisům a konzistentnost rozhodování, 
na straně druhé pak průběžnou, otevřenou reflexi silných i slabých stránek. Předpokladem úspěchu – a v jis-
tém ohledu i nadále hlavní výzvou – je pokračující diskuse o smyslu institucionální akreditace napříč akademic-
kou obcí, již není možné moderovat shora, ale která musí být vedena horizontálně na úrovni fakult, se zapoje-
ním akademických orgánů – zejména komisí pro vnitřní hodnocení, akademických senátů a uměleckých rad 
– a za účasti garantů studijních programů, akademických pracovníků, studentů i ostatních zaměstnanců školy.
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SEZNAM PŘÍLOH

Součástí Dodatku č. 2 za rok 2019 ke Zprávě o vnitřním hodnocení AMU jsou následující přílohy:

1.	 Seznam účastníků rozhovorů s hodnotícími komisemi pro institucionální akreditaci

2.	 Hodnotící posudky a stanoviska zpravodajů NAÚ

3.	Rozhodnutí o udělení institucionální akreditace

4.	Grafické znázornění procesu sebehodnocení studijních programů

5.	 Zpráva z vyhodnocení dotazníkového šetření mezi zahraničními studenty AMU

6.	 Individualizovaná zpráva o šetření mezi absolventy AMU

7.	 Zpráva z dotazníkového šetření mezi studenty doktorských studijních programů

8.	SWOT analýza studentské grantové soutěže AMU (SGS) pro potřeby projektové žádosti Zvyšování kvality 
grantových schémat na AMU (OPVVV)
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Na přípravě textu Dodatku č. 2 za rok 2019  
ke Zprávě o vnitřním hodnocení vzdělávací, tvůrčí a s nimi souvisejících činností AMU  
se podíleli:

doc. Mgr. Daniela Jobertová, Ph.D., prorektorka pro studijní záležitosti a zajišťování kvality
Ing. Tomáš Langer, Ph.D., metodik kvality AMU

Text Dodatku č. 2. je v souladu se zákonem o vysokých školách zveřejněn na internetových 
stránkách AMU; v listinné podobě je včetně uvedených příloh k dispozici v Oddělení zajišťování 
kvality AMU, v elektronické pak na příslušných elektronických úložištích AMU.
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